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Kaip piratai padëjo kurti valstybæ*

Savo knygoje „Samdiniai, piratai ir suverenai: valstybës kûrimasis ir eks-
teritorinë prievarta ankstyvojoje modernioje Europoje“ Janice E. Thom-
son imasi svarbaus ir ádomaus uþdavinio. Autorë bando iðsiaiðkinti, kaip
valstybës sugebëjo teisëtà savo prievartos monopolá perkelti á iðoræ, tarp-
tautinæ arenà, ir ten taip pat ávesti jëgos naudojimo monopolá. Pasak auto-
rës, iki pat 1900 m. „globali prievarta buvo demokratizuota, marketizuota
ir internacionalizuota“ (11 p.). J. Thomson nuomone, moderniai valstybei
prireikë keliø ðimtmeèiø, kol paþabojo tokius tarptautinës arenos veikëjus
kaip kaperius1, piratus, samdinius, prekybos bendroves.

Savo knygà autorë pradeda bandymu nubrëþti teoriná laukà, kuriame
darys tyrimà, ir vardyti, kokius analitinius árankius naudos. Ji neslepia sa-
vo simpatijø kritinei tarptautiniø santykiø teorijai, kuri kelia vyraujanèios
realistinës paradigmos trûkumus. Daugiausia dëmesio J. Thomson skiria
suvereniteto klausimui. Ðio instituto plëtimas, anot autorës, ir yra raktas,
leidþiantis paaiðkinti, kaip valstybës sugebëjo palikti uþ ástatymo ribø ne-
valstybinius tarptautinës arenos veikëjus (21–28 p.). J. Thomson primena,
kad suverenitetas niekada nebuvo statiðkas ir nebuvo duotybë. Ilgà laikà
greta valstybiø tarptautinëje arenoje veikë kiti áteisinti veikëjai, kaip antai
kaperiai, samdiniai ir kt. Maþa to, kai kuriems ið jø valstybës paèios suteik-
davo teisæ veikti. Kaip tik ðiø nevalstybiniø veikëjø atsiradimui, veiklai ir
sunykimui autorë savo knygoje skiria daugiausia dëmesio.

RECENZIJA

* Janice E. Thomson. Samdiniai, piratai ir suverenai: valstybës kûrimasis ir eks-
teritorinë prievarta ankstyvojoje modernioje Europoje. Vilnius: Homo liber, 2006.

1 Tarptautinëje teisëje kaperiai yra apibrëþiami kaip privatûs laivai, turintys lei-
dimà vykdyti karinius veiksmus laikantis karybos jûrose paproèiø.
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J. Thomson teigimu, XVII a. pradþioje valstybiø vadovai pradëjo pla-
èiai taikyti átikinamo paneigiamumo (angl. plausible deniabilitiy) praktikà.
Ðios praktikos esmë buvo ta, kad valdovas privatiems veiksmams (prieðið-
kø valstybiø, kolonijø grobimams ir pan.) duodavo tylø pritarimà. Sëkmës
atveju jis pasiimdavo dalá pelno ar grobio. Nepasisekus valdovas visada
galëdavo iðsisukti ir tvirtinti, kad tai buvo privati akcija, uþ kurià jis nëra
atsakingas (31 p.). Geriausias tokios veiklos pavyzdys yra kaperiavimas,
kai valdovai privaèiø laivø savininkams suteikdavo licencijà puldinëti prie-
ðiðkos valstybës laivus ir teritorijas.

Kita sritis, kurios valdovai nebandë riboti, o kai kuriais atvejais netgi
labai skatino, buvo samdiniai. Faktiðkai iki pat Prancûzijos didþiosios re-
voliucijos Europos valstybiø kariuomenëse daugumà kariø sudarë sve-
timðaliai samdiniai. Kai kurios valstybës, ypaè Vokietijos maþosios kuni-
gaikðtystës, savo pavaldiniø samdymà kitoms valstybëms buvo pavertusios
pelningu verslu (37–42 p.).

Kaip dar vienà nevalstybinës prievartos atvejá J. Thomson pateikia ávai-
riø prekybos bendroviø, kaip antai Anglijos Rytø Indijos, Hadsono álankos
ar Olandijos Rytø, pavyzdþius. Ðiø bendroviø atvejis yra iðties ádomus, nes
valstybës joms suteikdavo teisæ ne tik uþsiimti prekyba uþjûrio kraðtuose,
bet ir turëti savo kariuomenes, teismus ir t. t. (43–53 p.). Pavyzdþiui, vi-
siems þinomas, bet daþnai pamirðtamas faktas, kad iki pat 1858 m. Indija ir
daugelis aplinkiniø kolonijø nebuvo tiesiogiai valdomos Britanijos vyriau-
sybës. Jos buvo kontroliuojamos Anglijos Rytø Indijos bendrovës, kuri rû-
pinosi administravimu ir saugumo uþtikrinimu.

Knygos pabaigoje autorë pristato dar vienà nevalstybinës prievartos
atvejá, flibustjerus, kurie, anot jos, buvo tik JAV bûdingas reiðkinys (131–
154 p.). Flibustjerai, vedami asmeniniø interesø, daþnai gavæ valstybës va-
dovø pritarimà, vykdydavo karines avantiûras gretimose valstybëse, o kar-
tais net ir tokiuose tolimuose kraðtuose kaip Ðiaurës Afrika. Flibustjerø
istorijos yra truputá modernesnis átikinamo paneigiamumo praktikos tai-
kymo variantas, ðiek tiek  primenantis ðiø dienø specialiøjø tarnybø veik-
los principus.

Vis dëlto, pasak autorës, valstybiø valdovø praktika naudoti átikinamo
paneigiamumo praktikà turëjo nenumatytø padariniø, kurie vertë pradëti
riboti nevalstybiniø veikëjø veiklà. Sankcionuodami nevalstybiniø veikëjø
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veiklà valdovai tikëdavosi netiesiogiai pakenkti savo prieðams ir gauti ne-
maþà pelnà, taèiau norëdami tai pasiekti, turëjo kuo maþiau kiðtis ir kon-
troliuoti privatininkø veiklà. Esant menkai kontrolei, privatininkai gana
daþnai pradëdavo siekti savo asmeninës naudos ir nekreipdavo dëmesio á
valdovø interesus (54 p.). Ðiuo atveju geriausias pavyzdys bûtø piratavi-
mas. Riba tarp piratavimo ir kaperiavimo buvo labai subtili ir jà perþengti
buvo gana lengva. Piratai buvo galvos skausmas valstybiø valdovams ne
tiek dël jø uþgrobiamø pirkliø laivø, kiek dël to, kad lengvai galëdavo átraukti
valstybæ á konfliktus su kitomis ðalimis. Pavyzdþiui, Karibuose anglø pira-
tai puldinëdavo ispanø laivus, nors abi valstybës tuo metu bûdavo sudariu-
sios taikà.

Panaði situacija buvo ir su samdiniais. J. Thomson teigimu, samdinys-
tës problema tapo aktuali, kai nuo XVIII a. pabaigos tarptautinëje teisëje
vis labiau ásitvirtino teisinis neutraliteto institutas. Valstybiø gyventojai,
tarnaudami svetimoje kariuomenëje ir dalyvaudami konflikte, kuriame jø
gimtasis kraðtas skelbësi besilaikàs neutraliteto, sukeldavo grësmæ átraukti
savo valstybæ á karà (67–70 p.).

Galiausiai prekybos bendrovës taip pat buvo nemenkas galvos skaus-
mas valstybiø valdovams. Jos savo nuoþiûra kariaudavo su kitomis preky-
bos bendrovëmis, kitomis Europos valstybëmis, o kartais net su savo paèiø
metropolijomis.

Visa tai vertë valstybiø valdovus keisti savo poþiûrá á nevalstybinius vei-
këjus ir ieðkoti bûdø, kaip juos sutramdyti. Anot knygos autorës, valstybës
monopolizavo eksteritorinæ prievartà dël valstybiø valdovø bendruomenës
(angl. collectivity of state rulers) spaudimo (13 p.). Kitaip tariant, valstybes
imtis aktyvesnio vaidmens skatino iðorinis kitø valstybiø valdovø spaudimas.

J. Thomson teigimu, nevalstybiniai veikëjai nebuvo tramdomi naudojant
kokià nors ilgalaikæ strategijà. Tai labiau buvo ávairûs ad hoc sprendimai,
nukreipti prieð konkreèias grësmes. Taèiau valstybës, perëmusios tam tik-
ras sritis, nebuvo linkusios atsisakyti jas kontroliuoti ir tik labiau stiprino
savo pozicijas.

Pasak autorës, valstybëms pavyko palikti uþ ástatymo ribø nevalstybinius
veikëjus priimant ávairius vidaus ir tarptautinës teisës aktus (81–118 p.). Ka-
periavimas buvo uþdraustas 1856 m. Paryþiaus sutartimi. Samdinystë buvo
pradëta grieþèiau kontroliuoti valstybëms priëmus ávairius neutralumo ak-
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tus. Taèiau samdinystës fenomenas galutinai neiðnyko. Jis gana sëkmingai
gyvavo ir XX a., ágijæs kiek kitokias formas (103–110 p.). O ðtai prekybos
bendrovës buvo sunaikintos arba perimtos valstybiø dël ávairiø ekonomi-
niø prieþasèiø, pavyzdþiui, nepajëgumo padengti visø iðlaidø, susijusiø su
kolonijø prieþiûra, ir pan.

Apibendrindama savo tyrimà J. Thomson daro iðvadà, kad „suvereni-
tetas nëra absoliuti, nepavaldi laikui ir nekintanti valstybës savybë. [...] vals-
tybei prireikë maþiausiai trijø ðimtø metø, kad ágytø iðorinës prievartos
monopolá“ (166 p.).

Ði autorës iðvada ir visas knyga tampa labai aktuali ðiø dienø konteks-
te, kai vyksta daug svarbiø tarptautinës politikos, ypaè saugumo, kariniø
lygmeniu, pokyèiø. Teroristiniø grupuoèiø, privaèiø saugumo bendroviø
atsiradimas ir plitimas daugelio mokslininkø ir apþvalgininkø yra laikomi
pavyzdþiais, kurie patvirtina, kad valstybë praranda savo galias. Ðiuo atve-
ju J. Thomson pateikti pavyzdþiai ir tokiø veiklos praktikø kaip átikinamo

paneigiamumo pristatymas leistø teigti, kad valstybës gráþta prie senø veik-
los bûdø. Autorës knyga originalo kalba (iðleista 1994 m.) pasirodë priva-
èiø saugumo bendroviø bumo iðvakarëse, todël savo analizëje ji jø neapta-
ria. Taèiau jos pateikti teoriniai árankiai gana lengvai leidþia paaiðkinti
galimà ðiø bendroviø ir valstybës santyká. Ðiø dienø privaèias saugumo ben-
droves bûtø galima tapatinti su XVII a. kaperiais, kai, gavus tylø valstybës
pritarimà, imamasi tam tikros privaèios veiklos, uþ kurià valstybë gali ir
neprisiimti atsakomybës2.

2 Pasibaigus ðaltajam karui valstybiø viduje ir tarptautinëje arenoje vis svarbesná
vaidmená pradëjo ágyti privaèios saugumo korporacijos (angl. Private security corpo-
rations). Ðiø dienø saugumo korporacijos yra legaliai veikianèios firmos. Jø veikimo
principai niekuo nesiskiria nuo kitø verslo korporacijø. Jos turi akcininkø, moka
mokesèius valstybei, legaliai samdo darbuotojus, visiems yra þinomi jø klientai ir
pan. Ðios korporacijos teikia ávairias paslaugas. Jos yra samdomos dalyvauti kovi-
niuose veiksmuose, saugoti svarbius asmenis, apmokyti ir treniruoti samdanèios vals-
tybës karius, teikti logistinæ, techninæ pagalbà. Ðaliø viduje jos yra samdomos sau-
goti svarbius objektus (atomines jëgaines, oro ir jûrø uostus ir t. t.). Jos taip pat
saugo pasiturinèiø asmenø gyvenamuosius rajonus. Korporacijos ypaè iðpopuliarë-
jo ir tapo labai svarbios veikëjos JAV pradëjus karines misijas Afganistane ir Irake.
Tam tikra prasme jos yra tapusios integrali JAV ir jos sàjungininkiø karinës maðinos
dalis, joms yra perduodama vis daugiau ávairiø funkcijø.
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Kitas knygos pranaðumas yra tas, kad autorë sugeba parodyti, jog ið
pirmo þvilgsnio atskiri reiðkiniai, kaip antai piratavimas ir prekybos ben-
drovës, buvo to paties reiðkinio sudedamosios dalys. Autorës pasiûlyta te-
orinë prieiga, be to, leidþia naujai ávertinti prekybos bendroviø veiklà ar
piratavimà. Pavyzdþiui, pastarasis yra iðtraukiamas ið knygø ir filmø sukur-
to romantinio paveikslo ir pateikiamas kaip rimtas, teoriniø ir praktiniø
tyrimø vertas reiðkinys, galintis paaiðkinti daugelá modernios valstybës for-
mavimosi aspektø.

Valstybës vienintelës veikëjos tarptautinëje arenoje buvo gana trumpà
laikà. Faktiðkai iki XIX. vidurio tarptautinëje arenoje veikë ir kiti veikëjai,
kurie, nors ir bûdami glaudþiai susijæ su valstybe, turëjo savo privaèiø tiks-
lø. Daugelá srièiø valstybë tik po Pirmojo pasaulinio karo perëmë iðimtinai
á savo rankas. Pasibaigus ðaltajam karui tarptautiniø bendroviø, o vëliau
privaèiø saugumo korporacijø, taip pat teroristiniø organizacijø veikla pa-
skatino kelti valstybës svarbos nykimo, suvereniteto irimo klausimà, ta-
èiau J. Thomson tyrimas leidþia teigti, kad nieko tragiðko nevyksta. Tie-
siog reikëtø atsiminti, kad suverenitetas niekada nebuvo statiðkas ir
fiksuotas, ir ðiuo metu vyksta dar vienas kitimo etapas. Tai, kad valstybë
vël turi dalytis jëgos naudojimo monopolá su kitais veikëjais, remiantis
J. Thomson tyrimu, taip pat nëra kaþkas istoriðkai unikalaus netgi moder-
nios valstybës raidos istorijos kontekste.

Nepaisant ávardytø pranaðumø, J. Thomson knyga turi ir nemenkø trû-
kumø. Autorës uþmojis iðanalizuoti, kaip atsirado, kito ir sunyko nevalsty-
biniai tarptautinës arenos veikëjai, yra tikrai labai didelis, taèiau turint ome-
nyje knygos storá (210 p. su iðnaðomis) akivaizdu, kad autorë turëjo susidurti
su nemaþomis problemomis. Aptarti ilgà istoriná laikotarpá, tuo paèiu me-
tu analizuojant kelis gana painius atskirus reiðkinius, ir visa tai koncen-
truotai sutalpinti á nedidelës apimties tekstà nëra lengvas uþdavinys. Ir reikia
pripaþinti, kad J. Thomson su ðiuo uþdaviniu susidorojo gana sunkiai. Jos
apraðyti piratavimo, kaperiavimo, samdiniø, prekybos bendroviø atvejai
yra labiau iliustracijos, o ne nuoseklios analitinës, gausia medþiaga parem-
tos apþvalgos. Autorë daug kur nepamini svarbiø istoriniø aplinkybiø arba
jø neþinodama daro klaidingas iðvadas. Perþiûrëjus knygoje naudotos lite-
ratûros sàraðà galima pastebëti, kad autorë visiðkai nesirëmë tokiø þymiø
autoriø kaip P. Kennedy, A. T. Mahano, R. Hardingo, J. Blacko, F. Talletto,
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G. Besto, J. Brewerio moksliniais darbais, kurie tikrai bûtø leidæ iðvengti ávai-
riø netikslumø ir klaidingo ávykiø interpretavimo.

Atrodo, kad J. Thomson pateko á savo paèios paspæstus spàstus. Savo
knygoje ji nori árodyti, kad valstybës tarptautinëje arenoje ágijo prievartos
monopolá sudariusios ávairiø teisiniø susitarimø. J. Thomson knyga yra per
daug legalistinë, tai yra, autorë per daug dëmesio ir svarbos skiria ávairiø
teisiniø susitarimø átakos valstybiø raidai aiðkinimui. Taip darydama ji ne-
paiso daugybës socialiniø, ekonominiø, politiniø, kariniø pokyèiø, kurie
leido atsirasti jos aptartoms teisinëms normoms ir padëjo valstybëms jø
laikytis. Tokie autorës teiginiai kaip „kaperiavimas buvo eliminuotas oficia-
liu tarptautiniu susitarimu. Samdinystës þlugimà sàlygojo pokyèiai valstybës
vidaus teisëje“  (119 p.) yra labiau negu diskutuotini. Autorës teigimu, ne-
valstybinë prievarta buvo sutramdyta valstybiø valdovø bendruomenës. Ðiuo
atveju kyla klausimas, kas ta bendruomenë. Autorë knygoje nedetalizuoja,
kà turi omenyje kalbëdama apie ðià valdovø bendruomenæ, nors jai knygo-
je ir visame tyrime skiriamas labai svarbus vaidmuo. Ðiuo atveju bûtø gali-
ma diskutuoti, kiek iðties buvo svarbûs pavieniai valdovai. Nors valdovai
inicijuodavo daugelá reformø ir pokyèiø, jie nebuvo vieninteliai veikëjai
valstybëje. Valstybës keitësi veikiamos ir kitø svarbiø veiksniø.

Kaip pavyzdá galima imti kaperystæ. Autorë nesistengia iðsamiau pa-
aiðkinti, kodël vienos valstybës labiau praktikavo kaperystæ, o kitos ne. Ðiuo
atveju atsakymas karybos istorikui bûtø gana aiðkus. Nuo XVII a. vidurio
laivyboje ávyksta didþiuliø pokyèiø. Atsiranda ir ásigali nuolatiniai karo lai-
vynai, sudaryti ne ið prekiniø, bet ið karo laivø. Karo laivø iðlaikymas ir
statyba tampa labai brangus dalykas ir ne kiekviena valstybë yra pajëgi
iðlaikyti ðià kariuomenës rûðá. Geriausias pavyzdys yra Prancûzija XVII a.
pabaigoje, kai karalius Liudvikas XIV nusprendë sunaikinti kariná laivynà,
nes nepajëgë jo iðlaikyti dël didëjanèiø karo Europoje iðlaidø ir pasirinkti
kaperiavimà, kaip pigesná kariavimo bûdà. O ðtai  Didþioji Britanija net
karo metu sugebëjo gana lengvai gauti dideles naujø finansiniø institucijø,
kaip antai Anglijos bankas, akcijø birþa, paskolas ir taip iðlaikyti ne tik
kariná laivynà, bet ir sausumos kariuomenæ.

Autorë knygoje taip pat mini, kad didþiausia kaperiavimo prieðininkë
XIX a. buvo JAV (85–87 p.), taèiau nebando iðsiaiðkinti, kodël ði valstybë
prieðinosi. To nedarydama J. Thomson priëjo prie klaidingø iðvadø, kad



117

dël Paryþiaus deklaracijos svarbumo ir reikðmingumo net Jungtinës Valsti-
jos kare su Ispanija 1898 m. pareiðkë, jog draus kaperiavimo praktikà
(88 p.). Ðiuo atveju konkreèiam teisiniam aktui ir jo sukurtam tarptautinës
teisës reþimui suteikiama per daug garbës. Visø pirma, JAV kaperiavimà
ilgà laikà gynë, nes tai buvo joms priimtiniausia karo jûrose forma. JAV
pilieèiai labai jautriai ir neigiamai þiûrëjo á didelës kariuomenës ir laivyno
kûrimà ir iðlaikymà. Jiems tai buvo kelio á tironijà pradþia. Taèiau paskuti-
niame XIX a. ketvirtyje Jungtinëse Valstijose vyko didþiuliai socialiniai,
ekonominiai pokyèiai, kurie vienaip ar kitaip vedë prie imperialistinës po-
litikos formavimo. Tam tikros politikø, verslininkø ir, þinoma, jûreiviø gru-
pës suprato, kad jeigu Vaðingtonas nori bent kiek plësti savo átakà uþ JAV
ribø, bûtinas naujas modernus laivynas. Kaip tik tokioje ðviesoje reikëtø
matyti þinomus A. T. Mahano tekstus apie jûrinæ galià, kuriuose jis argu-
mentavo ir teigë, jog valstybei bûtinas didþiulis modernus laivynas.
A. T. Mahanas negailestingai kritikavo kaperiavimo praktikà. Todël JAV,
kai 1898 m. pradëjo karà su Ispanija, uþdraudë kaperiavimà ne todël, kad
toks buvo kitø valstybiø spaudimas, verèiantis laikytis Paryþiaus deklaraci-
jos, – tai buvo labiau valstybës viduje ávykusiø pokyèiø padarinys.

Taip pat bûtø galima suabejoti tuo, kaip autorë interpretuoja samdi-
nystës sunykimà. Abejoniø kyla jau vien dël to, kad ji knygoje vos pora
sakiniø uþsimena apie Prancûzijos didþiosios revoliucijos sukeltus poky-
èius karyboje. Po ðios revoliucijos kalbëti apie samdiniø kariuomenes never-
ta, nes nacionalizmo, tautos atsiradimas valstybëms suteikë bûdà ir me-
chanizmø á kariuomenæ pritraukti kur kas daugiau þmoniø ir jø iðlaikymas
tapo sàlyginai pigesnis negu XVIII a. Valstybës su þmonëmis sudarë tam
tikrà kontraktà: mainais uþ tarnybà kariuomenëje jiems buvo suteiktos pi-
lieèiø teisës, leidþianèios dalyvauti ðalies valdyme. Vëlgi autorës minimas
Didþiosios Britanijos atvejis yra netipiðkas, nes britai nuo pat Anglijos re-
voliucijos laikø labai nemëgo dideliø nuolatiniø kariuomeniø.

Apibendrinant kritikà bûtø galima teigti, kad autorë savo knygoje per
maþai dëmesio skyrë ávairiausiø politiniø, ekonominiø, kariniø pokyèiø kai-
tai, kurie tokius reiðkinius kaip kaperiavimas, samdinystë ar prekybos ben-
drovës darë pasenusiomis praktikomis, kurios nebebuvo gyvybiðkai svar-
bios valstybiø raidai. Ir ðiuo atveju bûtø galima lengvai atsekti tendencijà,
kad faktiðkai visi autorës nurodyti teisiniai reþimai ásigalëjo tada, kai vals-

RECENZIJA



POLITOLOGIJA, 2008/2 (50)118

tybëms nebereikëjo nei kaperiavimo, nei samdinystës, nei prekybos orga-
nizacijø.

Vis dëlto paþymëtina, kad kritinës pastabos nesumenkina J. E. Thom-
son knygos svarbos. Autorë iðkelia labai daug ádomiø klausimø. Jos pasi-
rinkti pavyzdþiai priverèia á kai kuriuos praeities ir dabarties procesus pa-
þiûrëti kiek kitaip. Tai yra puiki akademinæ vaizduotæ skatinanti ir
platesniems moksliniams tyrimams impulsà duodanti knyga.
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