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Kaip piratai padéjo kurti valstybe*

Savo knygoje ,,Samdiniai, piratai ir suverenai: valstybés kiirimasis ir eks-
teritoriné prievarta ankstyvojoje modernioje Europoje® Janice E. Thom-
son imasi svarbaus ir jdomaus uzdavinio. Autoré bando i$siaiSkinti, kaip
valstybés sugebejo teiséta savo prievartos monopolj perkelti | iSorg, tarp-
tauting arena, ir ten taip pat jvesti jégos naudojimo monopolj. Pasak auto-
rés, iki pat 1900 m. ,,globali prievarta buvo demokratizuota, marketizuota
ir internacionalizuota“ (11 p.). J. Thomson nuomone, moderniai valstybei
prireike keliy Simtmeciy, kol pazabojo tokius tarptautinés arenos veikéjus
kaip kaperius', piratus, samdinius, prekybos bendroves.

Savo knyga autoré pradeda bandymu nubrézti teorinj lauka, kuriame
darys tyrima, ir vardyti, kokius analitinius jrankius naudos. Ji neslepia sa-
vo simpatijy kritinei tarptautiniy santykiy teorijai, kuri kelia vyraujancios
realistinés paradigmos triikumus. Daugiausia démesio J. Thomson skiria
suvereniteto klausimui. Sio instituto plétimas, anot autores, ir yra raktas,
leidziantis paaiskinti, kaip valstybés sugebéjo palikti uz jstatymo riby ne-
valstybinius tarptautinés arenos veikéjus (21-28 p.). J. Thomson primena,
kad suverenitetas niekada nebuvo statiSkas ir nebuvo duotybé. Ilga laika
greta valstybiy tarptautinéje arenoje veike Kkiti jteisinti veikejai, kaip antai
kaperiai, samdiniai ir kt. Maza to, kai kuriems i$ jy valstybes pacios suteik-
davo teis¢ veikti. Kaip tik $iy nevalstybiniy veikéjy atsiradimui, veiklai ir
sunykimui autore savo knygoje skiria daugiausia démesio.

* Janice E. Thomson. Samdiniai, piratai ir suverenai: valstybés ktirimasis ir eks-
teritoriné prievarta ankstyvojoje modernioje Europoje. Vilnius: Homo liber, 2006.

! Tarptautinéje teis¢je kaperiai yra apibréziami kaip privatis laivai, turintys lei-
dima vykdyti karinius veiksmus laikantis karybos jiirose paprociy.
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J. Thomson teigimu, XVII a. pradzioje valstybiy vadovai pradéjo pla-
Ciai taikyti jtikinamo paneigiamumo (angl. plausible deniabilitiy) praktika.
Sios praktikos esmé buvo ta, kad valdovas privatiems veiksmams (priesis-
ky valstybiy, kolonijy grobimams ir pan.) duodavo tyly pritarima. Sékmes
atveju jis pasiimdavo dalj pelno ar grobio. Nepasisekus valdovas visada
galédavo iSsisukti ir tvirtinti, kad tai buvo privati akcija, uz kuria jis néra
atsakingas (31 p.). Geriausias tokios veiklos pavyzdys yra kaperiavimas,
kai valdovai privaciy laivy savininkams suteikdavo licencija puldinéti prie-
SiSkos valstybés laivus ir teritorijas.

Kita sritis, kurios valdovai nebande riboti, o kai kuriais atvejais netgi
labai skatino, buvo samdiniai. FaktiSkai iki pat Prancizijos didZiosios re-
voliucijos Europos valstybiy kariuomenése dauguma kariy sudaré sve-
timSaliai samdiniai. Kai kurios valstybés, ypa¢ Vokietijos mazosios kuni-
gaikstysteés, savo pavaldiniy samdyma kitoms valstybéms buvo pavertusios
pelningu verslu (37-42 p.).

Kaip dar vieng nevalstybinés prievartos atveji J. Thomson pateikia jvai-
riy prekybos bendroviy, kaip antai Anglijos Rytuy Indijos, Hadsono jlankos
ar Olandijos Rytu, pavyzdzius. Siy bendroviy atvejis yra isties jdomus, nes
valstybés joms suteikdavo teise ne tik uzsiimti prekyba uzjirio krastuose,
bet ir turéti savo kariuomenes, teismus ir t. t. (43-53 p.). Pavyzdziui, vi-
siems zinomas, bet daznai pamirStamas faktas, kad iki pat 1858 m. Indijja ir
daugelis aplinkiniy kolonijy nebuvo tiesiogiai valdomos Britanijos vyriau-
sybés. Jos buvo kontroliuojamos Anglijos Ryty Indijos bendroveés, kuri rii-
pinosi administravimu ir saugumo uztikrinimu.

Knygos pabaigoje autoré pristato dar viena nevalstybinés prievartos
atveji, flibustjerus, kurie, anot jos, buvo tik JAV biuidingas reiskinys (131-
154 p.). Flibustjerai, vedami asmeniniy interesy, daznai gave valstybés va-
dovy pritarima, vykdydavo karines avantiiiras gretimose valstybése, o kar-
tais net ir tokiuose tolimuose kraStuose kaip Siaurés Afrika. Flibustjery
istorijos yra truputi modernesnis itikinamo paneigiamumo praktikos tai-
kymo variantas, Siek tiek primenantis §iy dieny specialiyjy tarnyby veik-
los principus.

Vis délto, pasak autorés, valstybiy valdovy praktika naudoti jtikinamo
paneigiamumo praktika turéjo nenumatyty padariniy, kurie verté pradeti
riboti nevalstybiniy veikéjy veikla. Sankcionuodami nevalstybiniy veikéjy
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veikla valdovai tikédavosi netiesiogiai pakenkti savo prieSams ir gauti ne-
mazg pelna, taciau norédami tai pasiekti, turéjo kuo maziau kistis ir kon-
troliuoti privatininky veikla. Esant menkai kontrolei, privatininkai gana
daznai pradédavo siekti savo asmeninés naudos ir nekreipdavo démesio i
valdovy interesus (54 p.). Siuo atveju geriausias pavyzdys biity piratavi-
mas. Riba tarp piratavimo ir kaperiavimo buvo labai subtili ir jg perzengti
buvo gana lengva. Piratai buvo galvos skausmas valstybiy valdovams ne
tiek del jy uzgrobiamy pirkliy laivy, kiek dél to, kad lengvai galedavo jtraukti
valstybe | konfliktus su kitomis Salimis. Pavyzdziui, Karibuose angly pira-
tai puldinédavo ispany laivus, nors abi valstybés tuo metu biidavo sudariu-
sios taika.

Panasi situacija buvo ir su samdiniais. J. Thomson teigimu, samdinys-
tés problema tapo aktuali, kai nuo XVIII a. pabaigos tarptautinéje teiséje
vis labiau jsitvirtino teisinis neutraliteto institutas. Valstybiy gyventojai,
tarnaudami svetimoje kariuomenéje ir dalyvaudami konflikte, kuriame jy
gimtasis krastas skelbési besilaikas neutraliteto, sukeldavo grésme jtraukti
savo valstybe i kara (67-70 p.).

Galiausiai prekybos bendroveés taip pat buvo nemenkas galvos skaus-
mas valstybiy valdovams. Jos savo nuoziiira kariaudavo su kitomis preky-
bos bendrovémis, kitomis Europos valstybémis, o kartais net su savo paciy
metropolijomis.

Visa tai verte valstybiy valdovus keisti savo poZiiirj | nevalstybinius vei-
kejus ir ieskoti buidy, kaip juos sutramdyti. Anot knygos autores, valstybes
monopolizavo eksteritoring prievarta del valstybiy valdovy bendruomenés
(angl. collectivity of state rulers) spaudimo (13 p.). Kitaip tariant, valstybes
imtis aktyvesnio vaidmens skatino iSorinis kity valstybiy valdovy spaudimas.

J. Thomson teigimu, nevalstybiniai veikéjai nebuvo tramdomi naudojant
kokig nors ilgalaike strategijg. Tai labiau buvo jvairiis ad hoc sprendimai,
nukreipti prie§ konkrecias grésmes. Taciau valstybés, perémusios tam tik-
ras sritis, nebuvo linkusios atsisakyti jas kontroliuoti ir tik labiau stiprino
savo pozicijas.

Pasak autores, valstybéms pavyko palikti uz jstatymo riby nevalstybinius
veikéjus priimant jvairius vidaus ir tarptautingés teisés aktus (81-118 p.). Ka-
periavimas buvo uzdraustas 1856 m. Paryziaus sutartimi. Samdinysté buvo
pradéta griez¢iau kontroliuoti valstybéms priémus jvairius neutralumo ak-
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tus. Taciau samdinystés fenomenas galutinai neiSnyko. Jis gana s€kmingai
gyvavo ir XX a., igijes kiek kitokias formas (103-110 p.). O Stai prekybos
bendrovés buvo sunaikintos arba perimtos valstybiy dél jvairiy ekonomi-
niy priezasciy, pavyzdziui, nepajégumo padengti visy iSlaidy, susijusiy su
kolonijy prieziiira, ir pan.

Apibendrindama savo tyrimg J. Thomson daro i$vada, kad ,,suvereni-
tetas néra absoliuti, nepavaldi laikui ir nekintanti valstybés savybé. [...] vals-
tybei prireiké maziausiai trijy Simty mety, kad igyty iSorinés prievartos
monopoli“ (166 p.).

Si autorés i¥vada ir visas knyga tampa labai aktuali iy dieny konteks-
te, kai vyksta daug svarbiy tarptautinés politikos, ypa¢ saugumo, kariniy
lygmeniu, pokyc¢iy. Teroristiniy grupuociy, privaciy saugumo bendroviy
atsiradimas ir plitimas daugelio mokslininky ir apzvalgininky yra laikomi
pavyzdziais, kurie patvirtina, kad valstybé praranda savo galias. Siuo atve-
ju J. Thomson pateikti pavyzdziai ir tokiy veiklos praktiky kaip jtikinamo
paneigiamumo pristatymas leisty teigti, kad valstybés grizta prie seny veik-
los budy. Autorés knyga originalo kalba (iSleista 1994 m.) pasirodé priva-
¢iy saugumo bendroviy bumo i§vakarése, todel savo analizéje ji jy neapta-
ria. Taciau jos pateikti teoriniai jrankiai gana lengvai leidZia paaiSkinti
galima Siy bendroviy ir valstybés santykij. Siy dieny privacias saugumo ben-
droves biity galima tapatinti su XVII a. kaperiais, kai, gavus tyly valstybés
pritarima, imamasi tam tikros privacios veiklos, uz kurig valstybé gali ir
neprisiimti atsakomybés?.

? Pasibaigus Saltajam karui valstybiy viduje ir tarptautinéje arenoje vis svarbesnj
vaidmenj pradéjo jgyti privacios saugumo korporacijos (angl. Private security corpo-
rations). Siy dieny saugumo korporacijos yra legaliai veikiancios firmos. Jy veikimo
principai niekuo nesiskiria nuo kity verslo korporacijy. Jos turi akcininky, moka
mokescius valstybei, legaliai samdo darbuotojus, visiems yra zinomi jy klientai ir
pan. Sios korporacijos teikia jvairias paslaugas. Jos yra samdomos dalyvauti kovi-
niuose veiksmuose, saugoti svarbius asmenis, apmokyti ir treniruoti samdancios vals-
tybés karius, teikti logistine, technine pagalba. Saliy viduje jos yra samdomos sau-
goti svarbius objektus (atomines jégaines, oro ir jury uostus ir t. t.). Jos taip pat
saugo pasiturinciy asmeny gyvenamuosius rajonus. Korporacijos ypac iSpopuliaré-
jo ir tapo labai svarbios veikéjos JAV pradéjus karines misijas Afganistane ir Irake.
Tam tikra prasme jos yra tapusios integrali JAV ir jos sajungininkiy karinés masinos
dalis, joms yra perduodama vis daugiau jvairiy funkcijy.
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Kitas knygos pranaSumas yra tas, kad autoré sugeba parodyti, jog i§
pirmo zvilgsnio atskiri reiSkiniai, kaip antai piratavimas ir prekybos ben-
droves, buvo to paties reiSkinio sudedamosios dalys. Autorés pasitilyta te-
oriné prieiga, be to, leidZia naujai jvertinti prekybos bendroviy veikla ar
piratavima. PavyzdZiui, pastarasis yra iStraukiamas i§ knygy ir filmy sukur-
to romantinio paveikslo ir pateikiamas kaip rimtas, teoriniy ir praktiniy
tyrimy vertas reiskinys, galintis paaiSkinti daugeli modernios valstybés for-
mavimosi aspekty.

Valstybés vienintelés veikéjos tarptautinéje arenoje buvo gana trumpg
laika. FaktiSkai iki XIX. vidurio tarptautingje arenoje veike ir kiti veikéjai,
kurie, nors ir bidami glaudziai susij¢ su valstybe, turéjo savo privaciy tiks-
ly. Daugelj sri¢iy valstybe tik po Pirmojo pasaulinio karo peréme iSimtinai
i savo rankas. Pasibaigus Saltajam karui tarptautiniy bendroviy, o véliau
privaciy saugumo korporacijy, taip pat teroristiniy organizacijy veikla pa-
skatino kelti valstybés svarbos nykimo, suvereniteto irimo klausima, ta-
¢iau J. Thomson tyrimas leidzia teigti, kad nieko tragiSko nevyksta. Tie-
siog reikeéty atsiminti, kad suverenitetas niekada nebuvo statiskas ir
fiksuotas, ir Siuo metu vyksta dar vienas kitimo etapas. Tai, kad valstybe
vel turi dalytis jégos naudojimo monopolj su kitais veikéjais, remiantis
J. Thomson tyrimu, taip pat néra kazkas istoriskai unikalaus netgi moder-
nios valstybés raidos istorijos kontekste.

Nepaisant jvardyty pranasSumy, J. Thomson knyga turi ir nemenky tri-
kumy. Autorées uzmojis iSanalizuoti, kaip atsirado, kito ir sunyko nevalsty-
biniai tarptautinés arenos veikejai, yra tikrai labai didelis, ta¢iau turint ome-
nyje knygos stori (210 p. su iSnasomis) akivaizdu, kad autoré turéjo susidurti
su nemazomis problemomis. Aptarti ilga istorinj laikotarpi, tuo paciu me-
tu analizuojant kelis gana painius atskirus reiSkinius, ir visa tai koncen-
truotai sutalpinti i nedidelés apimties teksta néra lengvas uzdavinys. Ir reikia
pripazinti, kad J. Thomson su Siuo uzdaviniu susidorojo gana sunkiai. Jos
aprasyti piratavimo, kaperiavimo, samdiniy, prekybos bendroviy atvejai
yra labiau iliustracijos, o ne nuoseklios analitinés, gausia medziaga parem-
tos apzvalgos. Autore daug kur nepamini svarbiy istoriniy aplinkybiy arba
ju nezinodama daro klaidingas iSvadas. Perziairéjus knygoje naudotos lite-
ratiiros saraSa galima pastebeti, kad autorée visiS$kai nesiréme tokiy Zymiy
autoriy kaip P. Kennedy, A. T. Mahano, R. Hardingo, J. Blacko, F. Talletto,
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G. Besto, J. Brewerio moksliniais darbais, kurie tikrai biity leide iSvengti jvai-
riy netikslumy ir klaidingo jvykiy interpretavimo.

Atrodo, kad J. Thomson pateko i savo pacios paspestus spastus. Savo
knygoje ji nori jrodyti, kad valstybés tarptautinéje arenoje jgijo prievartos
monopolj sudariusios jvairiy teisiniy susitarimy. J. Thomson knyga yra per
daug legalistine, tai yra, autore per daug démesio ir svarbos skiria jvairiy
teisiniy susitarimy jtakos valstybiy raidai aiSkinimui. Taip darydama ji ne-
paiso daugybés socialiniy, ekonominiy, politiniy, kariniy pokyciy, kurie
leido atsirasti jos aptartoms teisinéms normoms ir padéjo valstybéms ju
laikytis. Tokie autorés teiginiai kaip ,,kaperiavimas buvo eliminuotas oficia-
liu tarptautiniu susitarimu. Samdinysteés zlugima salygojo pokyciai valstybes
vidaus teiséje“ (119 p.) yra labiau negu diskutuotini. Autorés teigimu, ne-
valstybiné prievarta buvo sutramdyta valstybiy valdovy bendruomenés. Siuo
atveju kyla klausimas, kas ta bendruomené. Autoré knygoje nedetalizuoja,
ka turi omenyje kalbedama apie Sig valdovy bendruomeng, nors jai knygo-
je ir visame tyrime skiriamas labai svarbus vaidmuo. Siuo atveju biity gali-
ma diskutuoti, kiek iSties buvo svarbiis pavieniai valdovai. Nors valdovai
inicijuodavo daugeli reformy ir pokyciy, jie nebuvo vieninteliai veikéjai
valstybéje. Valstybes keitesi veikiamos ir kity svarbiy veiksniy.

Kaip pavyzdj galima imti kaperyste. Autoré nesistengia iSsamiau pa-
aiskinti, kodél vienos valstybés labiau praktikavo kaperyste, o kitos ne. Siuo
atveju atsakymas karybos istorikui biity gana aiSkus. Nuo XVII a. vidurio
laivyboje ivyksta didZiuliy pokyciu. Atsiranda ir jsigali nuolatiniai karo lai-
vynai, sudaryti ne i§ prekiniy, bet i§ karo laivy. Karo laivy iSlaikymas ir
statyba tampa labai brangus dalykas ir ne kiekviena valstybé yra pajégi
iSlaikyti Sig kariuomenés raisj. Geriausias pavyzdys yra Pranciizija XVII a.
pabaigoje, kai karalius Liudvikas XIV nusprendé sunaikinti karinj laivyna,
nes nepajege jo iSlaikyti del didéjanciy karo Europoje iSlaidy ir pasirinkti
kaperiavima, kaip pigesni kariavimo buda. O $tai Didzioji Britanija net
karo metu sugebéjo gana lengvai gauti dideles naujy finansiniy institucijy,
kaip antai Anglijos bankas, akcijy birza, paskolas ir taip iSlaikyti ne tik
karinj laivyna, bet ir sausumos kariuomeng.

Autorée knygoje taip pat mini, kad didziausia kaperiavimo prieSininké
XIX a. buvo JAV (85-87 p.), taciau nebando i$siaiskinti, kodél §i valstybé
priesinosi. To nedarydama J. Thomson pri¢jo prie klaidingy iSvady, kad
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dél ParyZiaus deklaracijos svarbumo ir reikSmingumo net Jungtinés Valsti-
jos kare su Ispanija 1898 m. pareiske, jog draus kaperiavimo praktikg
(88 p.). Siuo atveju konkreéiam teisiniam aktui ir jo sukurtam tarptautinés
teisés rezimui suteikiama per daug garbés. Visy pirma, JAV kaperiavimg
ilga laika gyne, nes tai buvo joms priimtiniausia karo jurose forma. JAV
pilieciai labai jautriai ir neigiamai ziairéjo i didelés kariuomenés ir laivyno
kiirima ir iSlaikyma. Jiems tai buvo kelio j tironija pradzia. Taciau paskuti-
niame XIX a. ketvirtyje Jungtineése Valstijose vyko didziuliai socialiniai,
ekonominiai pokyciai, kurie vienaip ar kitaip vedé prie imperialistinés po-
litikos formavimo. Tam tikros politiky, verslininky ir, Zinoma, jireiviy gru-
pés suprato, kad jeigu Vasingtonas nori bent kiek plésti savo jtaka uz JAV
riby, bitinas naujas modernus laivynas. Kaip tik tokioje $viesoje reikety
matyti zinomus A. T. Mahano tekstus apie juring galia, kuriuose jis argu-
mentavo ir teige, jog valstybei biitinas didziulis modernus laivynas.
A. T. Mahanas negailestingai kritikavo kaperiavimo praktika. Todel JAV,
kai 1898 m. pradéjo kara su Ispanija, uzdraudé kaperiavima ne todel, kad
toks buvo kity valstybiy spaudimas, verciantis laikytis Paryziaus deklaraci-
jos, — tai buvo labiau valstybés viduje jvykusiy poky¢iy padarinys.

Taip pat buty galima suabejoti tuo, kaip autore interpretuoja samdi-
nystes sunykima. Abejoniy kyla jau vien dél to, kad ji knygoje vos pora
sakiniy uzsimena apie Prancuzijos didziosios revoliucijos sukeltus poky-
¢ius karyboje. Po Sios revoliucijos kalbéti apie samdiniy kariuomenes never-
ta, nes nacionalizmo, tautos atsiradimas valstybéms suteiké biida ir me-
chanizmy i kariuomene pritraukti kur kas daugiau Zzmoniy ir jy iSlaikymas
tapo salyginai pigesnis negu XVIII a. Valstybés su Zmonémis sudaré tam
tikrg kontraktg: mainais uz tarnyba kariuomenéje jiems buvo suteiktos pi-
lieciy teises, leidziancios dalyvauti Salies valdyme. Vélgi autorés minimas
Didziosios Britanijos atvejis yra netipiskas, nes britai nuo pat Anglijos re-
voliucijos laiky labai nemégo dideliy nuolatiniy kariuomeniy.

Apibendrinant kritika buity galima teigti, kad autorée savo knygoje per
mazai démesio skyre jvairiausiy politiniy, ekonominiy, kariniy pokyciy kai-
tai, kurie tokius rei$kinius kaip kaperiavimas, samdinyste ar prekybos ben-
drovés daré pasenusiomis praktikomis, kurios nebebuvo gyvybiSkai svar-
bios valstybiy raidai. Ir Siuo atveju biity galima lengvai atsekti tendencija,
kad faktiSkai visi autorés nurodyti teisiniai rezimai jsigaléjo tada, kai vals-
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tybéms nebereikejo nei kaperiavimo, nei samdinystés, nei prekybos orga-
nizacijy.

Vis delto pazymetina, kad kritinés pastabos nesumenkina J. E. Thom-
son knygos svarbos. Autoré iskelia labai daug jdomiy klausimy. Jos pasi-
rinkti pavyzdZziai privercia i kai kuriuos praeities ir dabarties procesus pa-
ziareti kiek kitaip. Tai yra puiki akademing vaizduote skatinanti ir

platesniems moksliniams tyrimams impulsa duodanti knyga.
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