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POLITIKA BE VERTYBIU*

ALVYDAS JOKUBAITIS

Straipsnio tikslas — pagristi tezg, kad politika neturi savarankisky
vertybiy. Si tezé priestarauja jsitikinimui, kad galimas grynai politinis
dalyky suvokimas, laisvas nuo kity sric¢iy vertybiy jtakos. Straipsnis pa-
gristas prielaida, kad visos vadinamosios politinés vertybés yra kity sriciy
vertybiy vediniai. Politika pacia savo prigimtimi yra redukcinis dalykas.

Politikos mokslo ir politikos filosofijos skirtumy nejmanoma is-
aiskinti be pozitrio j vertybes. Politikos mokslo atstovai pretenduoja
i vertybinj neutraluma ir sitlo tirti faktus, o ne vertybes. Politikos
filosofai priesingai — samoningai gina vertybinj pozitirj. Jeigu jie nu-
stoty kalbéti apie vertybes, politikos mokslininky vieSpatavimas tap-
ty visuotinis. Vertybés yra pagrindinis politikos filosofy pasiprieSini-
mo politikos mokslininkams jrankis. Taciau ar Sis jrankis yra toks
patikimas, kaip jiems patiems atrodo?

Sunku paneigti politikos filosofy pozicijos pagristuma — politika i$
tikryjy nejsivaizduojama be vertinimy. Taciau pernelyg pripratus prie
kalby apie vertybes, daznai pradedama nematyti kito svarbaus aspek-
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to — politika neturi savo vertybiy. Nuolat kalbédami apie vertybes,
politikos filosofai nemato, kad néra grynai politiniy vertybiyl. Visus
politinius vertinimus nesunkiai galima traktuoti kaip kazka kita, kas
jau néra politika®. Pastaroji yra tik jrankis ir mechanizmas, skirtas
igyvendinti pirmiau jos esancias vertybes.

Moderniyjy laiky politikos filosofai pagrindé politikos autonomi-
jos id€ja. Jy nuomone, politinis gyvenimas turi biti nepriklausomas
nuo moralés, religijos, ekonomikos ar meno sri¢iy vertybiy. Libera-
lizmo politiné filosofija yra pagrista prielaida, kad valdzios instituci-
jos turi biiti atskirtos nuo pilie¢iy moraliniy, religiniy ir filosofiniy
isitikinimy. I§ paskutiniais deSimtmeciais pasirodZiusiy darby §j po-
zitrj nuosekliausiai pagrindé Johnas Rawlsas?. Jo nuomone, sutarda-
mi dél politinio teisingumo principy, laisvos visuomengs pilieciai ga-
li nesutarti dél moraliniy, religiniy ir filosofiniy jsitikinimy. Taip
sudaromas jspudis, kad politika gali turéti savo vertybes, o pilieciy
moraliniai, religiniai ir filosofiniai jsitikinimai turi bti patraukti i$
vie$ojo gyvenimo arenos.

Sio straipsnio tikslas — pagristi poziirj, kad néra savarankisky po-
litiniy vertybiy. Vadinamosios ,,politinés vertybés® yra tik kity sriciy
vertybiy reprezentantés. Per paskutinius du amzius mes pripratome
prie minties, kad jeigu yra politika, tai turi biiti ir savarankiskos $ios
srities vertybés. Taciau didZiausias paradoksas yra tai, kad politika
neturi savo vertybiy. Néra jokio grynai politinémis vertybémis grin-
dziamo sprendinio. Svarstydami politinius dalykus, mes neiSvengia-
mai isitraukiame i gincus apie nepolitinius reikalus. Kiekvienas poli-
tinis sprendinys priklauso nuo moralés, religijos, teisés ar ekonomikos
vertybiy.

Straipsnio tikslas néra gincytis su tais, kurie vienaip ar kitaip varto-
ja ,,politiniy vertybiy“ savoka. Sios savokos populiaruma lemia ne
pats politiniy vertybiy egzistavimas, bet kalbinés konvencijos patogu-
mas. Norint kalbéti apie politika be vertybiy, pirmiausia reikia iSsiva-
duoti i§ kalbinio jprocio. ,,Politiniy vertybiy“ savoka slepia daug pai-
nesnius dalykus, negu i$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti. Jine tik pabrézia
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vertybine politikos kilme, bet ir trukdo suprasti ,,politiniy vertybiy*
ry$i su kity sri¢iy vertybémis. Sioje vietoje galima pacituoti George’o
Berkeley zodzius: ,,Jei nepasiriipinsime pagrindinius pazinimo prin-
cipus apvalyti nuo ZodZiy painiavos ir apgaulés, nieko neduos begali-
niai samprotavimai apie juos.“*

Galima klausti —,, Kokie autoriai kalb&jo apie politines vertybes?*
Daug lengviau pasakyti, kas Sios savokos nevartojo — turbiit vieninte-
liai anarchistai. Taip atsitiko tik todeél, kad jie nuosekliai trosko panai-
kinti valstybe ir politika. Likusi Vakary politinés minties tradicijos
dalis nejsivaizduojama be ,,politiniy vertybiy“ savokos. Pasirodzius
kai kurioms moralinéms vertybéms, prie ju beveik automatiskai pri-
kabinamas Zodis ,,politiné“. Tokiomis lengvai tampa laisve, lygybe,
teisingumas, pakantumas, iStikimybe, orumas, savigarba, taikingumas,
klusnumas ir kitos moralinés vertybés. Dar platesnis yra dél politiniy
priezasciy vertinamy dalyky ratas, kurio net sarasa sunku sudaryti.
Taciau néra abejonés, kad i ji pirmiausia reikéty jrasyti su politinémis
santvarkomis ir ideologijomis susijusius dalykus. Abiem atvejais
susidaro ispiidis, kad lengvai prie kai kuriy vertybiy prikabinamas
predikatas ,,politiné® yra tik kalbinis patogumas, o ne nuoroda j sava-
rankiskai egzistuojanti dalykg.

Rawlsas stengési jrodyti, kad jo sukurta politiné teisingumo kon-
cepcija gali nepriklausyti nuo piliec¢iy moraliniy, religiniy ir filosofi-
niy jsitikinimy. Jis neneige, kad politinj teisinguma turi papildyti kity
sriciy vertybes, taciau leido suprasti, jog egzistuoja kazkokios grynai
politinés vertybeés. Tai akivaizdus nesusipratimas. Rawlsas mane, kad
politinis liberalizmas gali nepriklausyti nuo tam tikry moraliniy, tei-
siniy, kultiiriniy ir istoriniy prielaidy. Jis band¢ sukurti politing tei-
singumo koncepcija, apsaugota nuo nepolitiniy vertybiy jtakos. Ta-
¢iau tai neimanomas dalykas. Pakeitus poziirj i laisve, lygybe,
racionaluma, vieSuma ar moralinés motyvacijos Saltinius, nei§vengia-
mai pasikeicia ir politinio teisingumo savokos turinys.

Vertybés tampa politines tik todel, kad atsiduria politiniy diskusijy
arenoje. Savo Saknimis jos visada yra jaugusios j visiSkai nepolitine
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zemeg. Toks juy prigimties dvilypumas — politinés pagal pavadinima,
nepolitinés savo kilme — apsunkina jy apibrézimo darbus. Démesi
sutelkus j jy politine puse, lengvai uzmirStama apie nepolitinius Salti-
nius, o pradejus kalbéti apie pastaruosius, tampa neaiSku, kodél nepo-
litines vertybes dar reikia vadinti politinémis. Nesunku nurodyti, kas
vienu ar kitu istoriniu laikotarpiu yra suvokiama kaip politinés verty-
bés. Daug sunkiau paaiskinti, kodél vienos ar kitos nepolitinés verty-
bés tampa politinémis. Kanto terminais, néra jokio biitino rysio tarp
subjekto termino vietoje atsidurusios ,,vertybiy“ sgvokos ir predikato
vietoje nurodomos politiSkumo savybés. Politing prasme gali jgyti
kiekviena miisy puoseléjama nepolitiné vertybe.

Politikos be vertybiy idéjai pagristi nereikalingas koks nors induk-
cinis tyrimas, paremtas atskiry politiniy vertybiy laikymo kitomis
vertybémis jrodymais. Siai idéjai pagristi uztenka filosofinés analizés.
Modernioji politikos samprata remiasi dviem viena kitai prieStarau-
janciomis prielaidomis: 1) valstybé yra jrankis ir mechanizmas,
2) politinis gyvenimas turi savarankiskas vertybes. Bet kuris Zzmoniy
sukurtas jrankis yra svarbus tam tikriems darbams padaryti. Politinés
institucijos taip pat néra iSimtis. Taciau visiSkai neaiSku, kaip jos gali
turéeti savarankiSkas vertybes. Klasikiniai autoriai kalbéjo apie mora-
linius politiniy vertybiy aspektus. Rawlsas ir dabartiniai jo Salininkai
sitilo neimanoma dalyka —jie nori jrodyti, kad moraliniy dalyky su-
pratimas gali nedaryti jtakos politinio teisingumo sampratai.

Politikos be vertybiy idéjai pagristi tinka tusScios vietos metafora.
Giovanni Sartori mano, kad politinis elgesys ,,nenurodo i jokj atski-
ra elgesio tipa, bet veikiau zymi locus, elgesio vietq“. Kiek pakeitus
Sios minties prasme galima sakyti, kad politika yra panasi j tuscia
vieta, del kurios uzpildymo varzosi skirtingy moraliniy, religiniy ir
filosofiniy jsitikinimy zmonés. Siuo pozitiriu politika gali biiti paly-
ginta su statyby aikStele. PanaSiai kaip skirtingy kultiiry ir civiliza-
cijy zmones ta pacia architektiring erdve uzstato kitokios iSvaizdos
pastatais, politikai jiems suteiktg erdve pripildo skirtingy vertybiy ir
prasmiy.
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Politika neisivaizduojama be kokio nors visiSkai nepolitinio daly-
ko sureikSminimo. Demokratija, pavyzdziui, savaime néra vertybe.
Jos reikSme sudaro pilieciy pozitiris | Zmogaus teises, laisve, dalyvavi-
ma vieSyjy reikaly tvarkyme ir net ekonominj efektyvuma. Tautos
suvereniteto idéja taip pat numato kitas vertybes — kultiira, istorija,
kalba ir bendrus protévius. Politika savo prigimtimi yra kity sri¢iy
vertybiy perkélimo, atstovavimo joms ir jy pritaikymo vieta. | politikg
ateinantys Zmongs panasis j statybininkus —jie atsinesa savo jrankius,
medziagas ir projektus. Visos vadinamosios politinés vertybés yra tik
kity sriciy vertybiy atstovai, o vadinamieji politiniai vertinimai nuro-
do kazka kita, o ne politikq.

Politinis gyvenimas, kaip ir bet kuri kita Zmoniy veiklos sritis, néra
laisvas nuo vertinimy. Taciau politinés vertybés neturi savarankisko
statuso — jos yra tik kity sriciy vertybiy vediniai. Kai sakome, jog
kazka vertiname politiskai — lieka tik proceduiros ir mechanizmai.
Morales filosofai prieSinasi moralés tapatinimui su kitais dalykais —
biologija, psichologija, aukléjimu ar socialinio gyvenimo aplinkybé-
mis. Politikos filosofai prieSingai — lengvai pripaZista redukcing poli-
tikos prigimti. Jy nuomone, politinés vertybes gali biiti iSskaidytos j
moralés, religijos, teises, ekonomikos ar kity sri¢iy vertybes.

Daznai sakoma, kad Machiavellis atrado savarankiskas politines
vertybes. Taciau jis to negaléjo padaryti vien todél, kad tokiy vertybiy
paprasciausiai néra. Tai ypa¢ jtikinamai jrodé Thomas Hobbesas. Sis
autorius pasitilé mechanistine politikos samprata. Jo nuomone, vals-
tybé yra mechanizmas, kurj pilieciai sukuria dél kity vertybiy, tarp
kuriy jis pirmiausia nurodé mirties baime ir racionaly egoizma. Hob-
besas nor¢jo, kad jo sukonstruota valstybe biity panasi j mitine Levia-
tano butybe, taciau iS tikryjy i$€jo ne asmenybeés, bet mechanizmo
atitikmuo.

Hobbesas elgesi paradoksaliai: noréjo apginti vertybes, bet tuo pa-
¢iu metu bande iSvengti ginCo apie jas. Ankstesniy laiky, ir ypac vidu-
ramziy, autoriai taip pat vartojo politinio kiino savoka (galima pri-
minti Corpus Christi Juridicum 1déja), taciau jie nesake, kad politinis
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kiinas gali biiti neutralus pilie¢iy moraliniy, religiniy ir filosofiniy isi-
tikinimy atzvilgiu. Tik Hobbeso pédomis seke autoriai ryzosi galutinai
atskirti politinj kiing ir vertybes. Jy reikalavimo esme gerai suformula-
vo Rawlsas: ,,pageidautina, kad misy visuminiai filosofiniai ir morali-
niai jsitikinimai, kuriais esame jprate vadovautis svarstydami funda-
mentalias politines problemas, pasitraukty i§ vie$ojo gyvenimo.“0

Sunku paneigti, kad egzistuoja specifiniai politiniai jsitikinimai ir
id¢jos. Be Sito negalétume kalbéti apie politika. Taciau visai kitas da-
lykas yra teigti, kad egzistuoja savarankiskos politinés vertybés. Jos
yra padarytos i visiSkai nepolitinés materijos. Liberaliaja demokra-
tija mes vertiname ne del politiniy, bet dél moraliniy, teisiniy ir eko-
nominiy prieZas¢iy. FaSistiniai reZimai taip pat yra vertinami ne del jy
paciy, bet dél zmogaus, moralés, vado, tautos ar jos prieSy sampratos.
Visos politinés vertybés gali biiti suprantamos kaip anapus politikos
esantys dalykai.

Visuomenineés sutarties teorijos Salininkai Sioje vietoje galéty pasa-
kyti, jog tai, dél ko susitaria pradinés sutarties pozicijos dalyviai, ir yra
politinés vertybés. Taciau tokiam pozitriui prieStarauja kita svarbi
moderniosios politikos filosofijos prielaida. Hobbesas ir juo seke au-
toriai iroding€jo, kad valstybe yra ,,dirbtinis Zzmogus®, o tiksliau — me-
chanizmas. Tai reiskia, kad pradinés pozicijos dalyviai susitaria ne dél
vertybiy, bet dél jiems atstovaujancio mechanizmo ir procediry. Hob-
besas sukiire politinj mechanizma, leidziantj pazaboti nevarzomas
valdovy pretenzijas, taciau uz tai reikéjo sumoketi gana didele kaing —
politika ir vertybeés atsidiire skirtingose barikady puséese. Valstybe trak-
tuojant kaip mechanizmag ir jrankj, beprasmiska ieskoti savarankisky
politiniy vertybiy. Net liberalai apie laisve kalba kurdami jos priesin-
gybes — jvairiausius mechanizmus, struktiiras ir procediiras. Moder-
nusis politinis mastymas yra sukonstruotas pagal kiino, daikto ir me-
chanizmo modelj. Biitent tai ir neleidzia kalbéti apie savarankiSkas
politines vertybes.

Machiavellis ir Hobbesas skiriasi taip, kaip skiriasi dabartiniai struk-
tiralistai ir poststrukturalistai. Machiavellis biity poststruktiiralizmo
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puseje. Jis buvo abejingas stabiliy, savo funkcionavimu dirbtinius me-
chanizmus primenanciy politiniy struktiiry kiirimui. J domino poli-
tiné valia ir politinis veiksmas, o ne institucijos, struktiiros ar proce-
duros. Hobbesas maste kitaip. Visos jo viltys siejosi su valdovy ir ju
pavaldiniy veiksmus ribojanciy politiniy strukttiry kiirimu. Jis bu-
vo isitikines, kad i§ prigimties nedraugiSki Zmonés kartu gali gyventi
tik valdomi tvirtos valdzios, galin€ios juos jsprausti j griezty struk-
tiiry ir taisykliy rémus. | piliecius jis zvelgé gamtininko ir mechani-
ko akimis — kaip j gamtos kiinus, patirianc¢ius mechaninj kity tokiy
pat kiiny poveiki.

Hobbesas buvo materialistas ir biitent materializmo filosofija jam
labiausiai padé€jo sukurti reikSmingiausia Naujyjy amziy politing te-
orija. Daugelis vélesniy laiky autoriy buvo abejingi materializmui ar
net jsitikine jo kritikai, taciau net ir jie jau nepajégdavo iSsivaduoti
nuo Hobbeso atradimo, kad politika reikia apmastyti pagal materia-
laus kiino analogija. Net Kantas buvo priverstas pripaZinti, kad politi-
nis mechanizmas gali veikti nepriklausomai nuo piliec¢iy moraliniy
isitikinimy. Labiausiai Sokiruojanti jo teze skelbia, kad valstybe gali
sukurti net ir velniai. Kantas atmeté Hobbeso mintj, kad Zzmogus yra
»Zyvamasina®, taciau liko priklausomas nuo jo jsitikinimo, kad vals-
tybe yra dirbtinis kiinas.

Tarp Hobbeso materialistinés politikos sampratos ir dabartinio po-
litiniy technologiju suklestéjimo yra beveik biitinas rySys. Galima tik
stebetis, kodél, suvokdamas politiniy technologijy vaidmeni, Machia-
vellis atvirai nenaudojo materialistiniy argumenty. Klasikiné — anti-
kos ir viduramziy — politin¢ filosofija buvo pagrista prielaida, kad
siela yra svarbiau negu kiinas. Hobbesas ir jo sekéjai atmete §j jsitiki-
nimg. Jy nuomone, Zmogaus sieloje néra nieko, ko nepatyre kiinas.
PripaZinus Sig filosofine prielaida, neiSvengiamai keitési ir politiniy
dalyky supratimas —valstybé taip pat buvo pradéta aiSkinti pagal kiino
modelj.

Naujyjy amziy filosofai stengesi jrodyti, kad antikos ir viduramziy
autoriai nutolo nuo realios Zmogaus prigimties suvokimo ir jai kélé
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pernelyg didelius reikalavimus. Machiavellio ZodZiais, jie nesuvoke,
kad ,,yra didelis skirtumas tarp to, kas dedasi pasaulyje, ir to, kas ture-
ty bati“’. Norédami istaisyti Sia klaida, modernieji autoriai pasitlé
maziau kilny pozitirj i Zmogaus prigimti. Jy nuomone, Zmogus yra
racionalus egoistas, labiau besirtipinantis savo kiino, o ne sielos reika-
lais. Politiné valdZia taip pat buvo priversta atitikti Sig gamtine, kaip
mego sakyti pranciizy Svieté€jai, zmogaus prigimtj.

Hobbesas ir jo sekejai pakeite politikos ir vertybiy santykio supra-
tima. Jy nuomone, politikoje svarbiausias dalykas yra ne dorybés, kaip
to norejo klasikiniai autoriai, bet pilie¢iy egoizmas, jy saugumo, gero-
ves ir materialinés naudos poreikis. Modernusis politinis mastymas
nejsivaizduojamas be minties, kad nuosavybés apsaugojimas yra vie-
nas politiSkai svarbiausiy dalyky. Liberalai atvirai pripazino, kad ma-
terialinés geroves siekiantys zmonés yra daug labiau suinteresuoti po-
litiniu stabilumu, negu tie, kurie kalba apie dvasinius dalykus. Tai
svarbus akcenty perkélimas — nuo klasikinio susiZzavéjimo etika per-
eita prie moderniojo ekonomikos ir viesojo administravimo sureiks-
minimo. Politiniy problemy sprendimo raktas atsidiiré ekonomisty
ir politikos technologu, o ne moralés filosofy kisen¢je.

Hobbesas mané¢, kad gerai sutvarkyta politiné sistema gali veikti
taip pat, kaip gerai sukonstruotas mechanizmas. Tai reiskia, kad
visos moralinés Zmoniy gyvenimo problemos gali buti suvoktos
kaip grynai asmeninis pilieciy reikalas, o i§ politinés valdZios gali-
ma tikétis tik neSaliSkumo skirtingy gero gyvenimo sampraty at-
zvilgiu. Klasikiniai politikos filosofai riipinosi pilieciy sielos rei-
kalais, manydami, kad bitent jie labiausiai salygoja politinio
gyvenimo kokybe®. Modernieji jy kolegos mané kitaip — politinj
gyvenima galima keisti taip, kaip keic¢iami kiti Zzmoniy sukurti jran-
kiai ir mechanizmai.

Hobbesui pavyko igyvendinti paradoksaly uZdavinj — jis vertybi-
niais tikslais i§ politikos paSalino vertybinius elementus. Dauguma
vélesniy autoriy jo mintj suprato beveik pazodziui — kaip bandyma
pagristi ,,politinio kiino* id¢ja. Taciau i$ tikryjy Hobbesas gyneé verty-
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bine pozicija. Siandien beveik visuotinai sutariama, kad politika yra
irankis, taciau tuo pat metu ir toliau kartojama klasikinés politinés
filosofijos mintis, kad egzistuoja grynai politines vertybeés. Toks i$ dvie-
ju skirtingy epochy kilusiy filosofiniy pazitiry suplakimas j viena suke-
lia didele teoring ir praktine painiava. Net ir labiausiai norédami, mes
negalime paaiskinti, kaip jrankis gali turéti vertybiy.

Pripazinus Hobbeso politinés filosofijos prielaidas, neiSvengiamai
atsiskiria moralés ir politikos sritys. Pirmoji atitraukiama nuo to, ka
antikos ir viduramziy autoriai suvoké kaip Zmogaus dvasinj gyveni-
ma. Net Kantas politikq siejo su iSoriniu, o morale su vidiniu laisves
apribojimu. Individo atzvilgiu politika tampa tokia pat iSoriska, kaip
ir gamta. Daugelis XX amzZiaus autoriy mane, kad mokslas yra uzsi-
maskaves technikos tarnas. Taciau jie uzmirSdavo, kad politika tech-
nika virto daug anksciau, negu gamtos mokslai pasieke kokiy nors
ispudingesniy techniniy laiméjimy.

XVIII amZiaus pabaigoje suklestejusi ideologiné politika gali biiti
paaiskinta kaip pastanga jveikti mechanistinj politikos supratima. Ivai-
riausiy politiniy ideologijy kiiréjai bande jtikinti, kad politika néra
vien mechanizmas, bet gali biiti siejama su kilniais moraliniais, socia-
liniais ir kultiiriniais idealais. Atsirado daugybé¢ pasaulietiniy religi-
nio tikéjimo pakaitaly, sitiliusiy geresnio pasaulio vizija. Siuo metu
pastebimas ideologizuotos politikos iSsekimas rodo, kad susizavéji-
mas ideologijomis buvo vien trumpalaike pastanga j dirbtinj politinj
kiing jskiepyti kazkq kilnesnio — id€jas apie Zmogaus iSlaisvinima,
tautos kultiirg ar moralig politikg. Senosioms politinems ideologi-
joms prarandant savo turétg galia, Siandien jy vieta ir veél uzima atvirai
demonstruojamos politinés technologijos.

Machiavellis buvo isitikines, kad politini mechanizma galima pirkti,
parduoti, uzkariauti ar slapta veikti. Tai nebuvo koks nors didelis atra-
dimas politikams praktikams, taciau politikos filosofijos pozitiriu tai
buvo tikrai naujas sumanymas. Hobbeso sekéjai politinio mechaniz-
mo idejai suteike naujg — teisineés valstybés prasme. Taciau teisé néra
toks neabejotinas politinio gyvenimo pagrindas, kaip atrodo teisinés
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valstybés idéjos Salininkams. Galima mastyti kitaip — politika yra tei-
sés pagrindas. Tokj mastymo biidg paskutinius kelis deSimtmecius
gina Ronaldas Dworkinas®. Jo nuomone, teisé yra nuo politikos ir
moralés priklausomas dalykas, o ne atvirks¢iai. Norédami iSsaugoti
teise, pirmiausia turime rupintis iSsaugoti politing valdzig. Teisinés
valstybeés likimas nepriklauso vien nuo teisiniy argumenty jégos. Poli-
tinés valdzios i§saugojimas daznai yra pagrindiné susiklosciusios tei-
sines sistemos islikimo salyga.

Siandien batina naujai pazvelgti  Hobbeso argumenty prasme. Sis
autorius iSrySkino pagrinding moderniojo politinio mastymo prielai-
da —politika turi biiti apmastoma pagal kiino ir mechanizmo analogi-
ja. Tai Zinojo viduramziy autoriai, taciau tik Hobbesas §j dalyka pada-
re kertiniu politinio mastymo akmeniu. Jo nuomone, gerai sutvarkytas
politinis mechanizmas gali veikti nepriklausomai nuo pilieciy isitiki-
nimy. Toks poziiiris leido i$ politikos atimti jos anksc¢iau turétg mora-
ling prasme. Pragjus keliems amziams, Hobbeso retorika pradéjo nau-
doti politikos mokslininkai. Siuolaikinés sociologijos kiréjas Emile’is
Durkheimas sake, kad ,,socialiniai reiSkiniai — tai daiktai, ir juos rei-
kia suvokti kaip daiktus“1?. Galima tik stebétis, kodél §iy ZodZiy pir-
masis neiStaré Hobbesas.

Michelis Foucault moderniaja politikos sampratg yra apibudines
kaip ,,substancing“!l. Jo nuomone, modernusis politikos prilygini-
mas daiktui ja paverteé vieninga substancija, galincia egzistuoti savai-
me, be kokio nors kito daikto pagalbos. Tai labai abejotina Hobbeso ir
kity moderniyjy politikos filosofy intencijy interpretacija. Hobbesas
i§ tikryjy mané, kad politiné valdzia turi biiti apmastoma kaip kiinas.
Tacdiau jis neturéjo kitiems ,,substancijos“ savoka vartojusiems filoso-
fams buidingo jsitikinimo, kad valdZia yra kokia nors bendra substan-
cija. Jo kaip politikos filosofo originalumas sietinas su kitu dalyku: jis
i§ vienos — vertybiy substancijos — sugebéjo sukurti kitg — politinio
kiino substancija.

Foucault paminétas neatsitiktinai. Sis autorius pirmasis pasikési-
no j dvi pagrindines moderniojo politinio mastymo dogmas. Pirma, jis
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atsisake valdzig tapatinti su politinémis struktiromis ir institucijo-
mis. Jo zodziais, ,,valdzig pirmiausia reikia suvokti kaip daugybe jeéga
grindziamy santykiy, imanentisky tai sri¢iai, kurioje jie reiSkiasi, ir ja
i§ esmés organizuojanciy“!2. Antra, jis atmeté politinés valdzios kaip
iSorinio daikto traktavima. Jo nuomone, politiniai santykiai néra is-
oriniai kity — moraliniy, religiniy, ekonominiy ir paZintiniy — santy-
kiy atzvilgiu, bet turi biiti suvokiami kaip jy sudedamoji dalis. Toks
poziiiris labai iSpleté politikos supratima. Dabar jau net psichikos
liga, kaléjimas, mokslas ar seksualinis gyvenimas galéjo buti traktuo-
jami kaip politiniy santykiy dalis.

Foucault pavyko iSrySkinti Hobbeso ir kity moderniyjy filosofy
minties paradoksaluma — jy sukonstruotas politinis kiinas i tikryjy
buvo ne kiinas, bet diskurso dalis. Taciau Foucault nepastebéjo kito
svarbaus dalyko — politika neturi savo vertybiy. Tam sutrukde jo susi-
domeéjimas jvairiausiomis ,,individy saves valdymo technikomis®. Jis
isivelé | daugybés su individy savivoka susijusiy valdymo techniky
analize ir Siuo pozitiriu tapo panaSus | Hobbesa. Pastarasis mechaniz-
mui prilygino valstybe, o Foucault visa démesj sutelke j smulkias tech-
nikas, pasirei§kiancias individy savivokos lygmeniu. Sitaip i§varyta
pro duris politiné technika sugrizo pro langa.

Galima klausti, ar jmanomas politinis mastymas, apsieinantis be
kiino ir mechanizmo analogiju? Atsakyma i §j klausima sitilo Vakary
politinés minties istorija: klasikiniai autoriai taip stipriai nesiZzavéjo
politinio kiino ir mechanizmo idéjomis, kaip tai daré ju modernieji
kolegos. Klasikiniai autoriai mane, kad didZiausia jtaka politinei san-
tvarkai privalo daryti pilieciy moraline savivoka. Modernioji politiné
mintis pagrista kitu jsitikinimu — valstybe gali biiti suvokta kaip indivi-
dy susitarimais sukurtas mechanizmas, turintis Salinti jy tarpusavio kon-
fliktus. Nuolat kalbédami apie Zmogaus teises, modernieji autoriai po-
litinio gyvenimo subjekta paverté predikatu, priklausanciu nuo to, kg
Karlas Marxas yra apibiidines kaip ,,susvetimejusj daiktiSkuma*.

Galima kalbeti apie nuolatinj piktnaudziavima ,,politiniy verty-
biy“ sagvoka. Tai budinga tiek klasikiniams, tiek moderniesiems auto-
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riams. Platonas ,,politing dorybe“ susiejo su kitomis moralinémis do-
rybémis. Toks jo poZiiris leido pagristi moralios politikos idéja. Ta-
¢iau modernieji autoriai surado silpnajg Sios koncepcijos vieta — |
vieng visuma susiejus teisinguma ir kitas dorybes, darosi sunku paais-
kinti, kaip skirtingy moraliniy jsitikinimy Zmonés gali gyventi pagal
ta pacia teisingumo samprata. Modernieji filosofai pasitilé Sios teori-
nés ir praktinés problemos sprendima — biitina susitarti dél politinio
teisingumo principus jkiinijan¢io mechanizmo, nuoSalyje paliekant
moralinius, religinius ir filosofinius nesutarimus. Tac¢iau Siuo atveju ir
vel iSkyla didelé problema. Tampa sunku paaiskinti, kaip, atitriikus
nuo pilieciy asmeniniy jsitikinimy, galima sukurti kokias nors jiems
reikSmingas politines vertybes.

Platonas ir kiti klasikiniai autoriai politiniy vertybiy aptiko postu-
luodami teisingumo ir kity dorybiy rysj. Jy modernieji kolegos mané
priesingai — politiniai dalykai privalo biiti nepriklausomi nuo pilieciy
moraliniy, religiniy ir filosofiniy jsitikinimy. Sios dvi viena kitai pries-
taraujancios Vakary filosofinés minties tradicijos rodo keistg politi-
niy vertybiy statusa — pastarosios gali iSlikti tiek jas susiejus su nepo-
litinemis vertybémis, tiek nuo jy atskyrus. Susidaro jspudis, kad
Hpolitinés vertybes* gali iSlikti nepaisydamos savo turinio pokyciy ir
labiau primena ne aiSkiai apibréztg idéja, bet iSanksting nuostata.

George’as Moore’as pagarsejo samprotavimais apie ,,nattralistini“
moralés filosofijos paklydima!3. Jo nuomone, géris yra neapibrézia-
mas dalykas, nes jo nejmanoma pristatyti kaip natiiralios kokybes.
Politikos filosofijoje viskas atrodo atvirk3ciai — politinés institucijos
yra visiSkai nattiralus, | gamtos objektus panaSus dalykas. Prie pakly-
dimo reikia priskirti jsitikinima, kad egzistuoja kazkokios savaran-
kiskos politinio gyvenimo vertybes. Norint jrodyti juy nebuvimo fakta,
nereikia tvirtinti, kad politinés vertybes be liekany gali buiti priskirtos
prie kity sri¢iy vertybiy. Tam pakanka daug silpnesnio argumento —
redukciné politiniy vertybiy prigimtis rodo, kad jos néra savarankis-
kas dalykas. ,,Politines vertybes® priskyrus prie kity sri¢iy vertybiy,
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dar lieka trys politiniais vadintini dalykai — mechanizmai, strukttiros
ir procediiros.

Pasitvirtina Friedricho Nietzsche’s mintis, kad pasaulio daiktai tu-
ri tiek reik§miy, kiek yra juos uzvaldyti galin¢iy jégy. Sia idéja pritai-
kius politikos filosofijai galima sakyti, kad politinis mechanizmas pri-
klauso nuo ji uzvaldyti galinciy jégy ir prasmiy. Politinius reiSkinius
mes vertiname taip pat, kaip kitus zmonéms svarbius dalykus. Demo-
kratija néra vertybe savaime, bet priklauso nuo miisy laisves, lygybes,
pakantumo, atsakomybeés, savitvardos ir net ekonominés naudos su-
pratimo. Kantas nevertino demokratijos, nes, jo nuomone, Sis politi-
nis jrankis negali uZtikrinti jo propaguoty moraliniy idealy. Dabarti-
niai liberalai mano kitaip — jy nuomone, demokratija yra geriausias
irankis Kanto moraliniams idealams jgyvendinti. Sutardami dél mo-
raliniy vertybiy, Kantas ir dabartiniai liberalai nesutaria dél jiems
igyvendinti tinkanciy politiniy mechanizmy.

Pagal Davido Eastono apibréZima, ,,politika yra autoritetingas ver-
tybiy paskirstymas visuomenei“!4. Tai i§ esmés klaidingas politikos
apibréZimas. Politikai i tikryjy daznai imasi vertybiy perskirstytoju
vaidmens, ir tai rodo ne pati geriausia totalitariniy visuomeniy patir-
tis. Taciau laisve gerbianciy visuomeniy politiniai mechanizmai yra
saugomi nuo per didelio vertybiy perskirstytojuy kiSimosi. Pagrindiné
liberalizmo politinés filosofijos dogma reikalauja, kad valstybé biity
neSaliSka pilie¢iy moraliniy, religiniy ir filosofiniy jsitikinimy atZvil-
giu. Tai reiskia, kad Eastono apraSytas vertybiy perskirstytojas yra
sukurtas tik todél, kad atskirtas nuo jy.

Kalby apie savarankiskas politines vertybes atsisakyti verta dél dviejy
pagrindiniy priezasciy. Pirma, kiekviena politiné vertyb¢ lengvai i$-
skaidoma j kitas vertybes. Politika pacia savo prigimtimi yra redukci-
nis dalykas. Antra, visos kalbos apie savarankiSkas politines vertybes
sukuria klaidinga isitikinima, kad politika gali biiti pagrindinis visuo-
menes gyvenimo judintojas. Toks pozitiris nuskurdina politinés veik-
los prasmeés Saltiniy suvokima: pradedama pasitenkinti politinio me-
chanizmo funkcionavimo reikalais, sunaikinamas klasikiniy politikos
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filosofy puoselétas poziiiris, kad politiniy jvykiy prasme salygoja ju
doroviniai Saltiniai.

Vieng jdomiausiy argumenty politikos be vertybiy id¢jai pagristi
pasitlé Carlas Schmittas'. Jo nuomone, politika turi biiti suvokiama
kaip predikatas, o ne kaip subjektas. Politinis gyvenimas neturi nekin-
tamos esmes, bet yra vien tik tam tikry dalyky supolitinimo ir nupoli-
tinimo veiksmas. Pasikeitus nepolitiniams prasmeés Saltiniams,
neiSvengiamai turi keistis ir politiniy jvykiy prasmes suvokimas. Kiek-
vienas politinis veiksmas gali biiti traktuojamas kaip politiSkumo sa-
vybés suteikimas nepolitiniams dalykams. Politinio gyvenimo pras-
me gali keisti daugybé prasmes Saltiniy — moralé, religija, kultiirinis
tapatumas, pelno siekimas ir net grozio suvokimas.

Schmittas mang, kad Siuolaikines politinés sgvokos nurodo anks-
tesniy laiky teologijos savokasl®. Pasinaudojus $ia jo mintimi galima
sakyti, kad modernioji politikos samprata yra artima kai kuriy Naujy-
ju amziy mistiky Dievo koncepcijai. ,,Dievas yra niekas“, —ras¢ XVII
amziaus mistikas Angelus Silesius. Kiek pakeitus §io autoriaus min-
ties prasme galima sakyti, kad politika taip pat yra niekas, kol jos
nepaliecia iSoriniai prasmeés Saltiniai. Politinis gyvenimas nejsivaiz-
duojamas be kokio nors iSorinio prasmeés Saltinio. KrikSc¢ioniskieji
autoriai irodinejo, kad mes esame kiiniski, o Dievo istatymas yra dva-
siSkas. Pritaikius $ig religing dogma politikai galima sakyti, kad poli-
tinio kiino funkcionavimas priklauso nuo pirmiau jo egzistuojanciy
moraliniy ir kulttiriniy jsipareigojimy. Religija turi savo vertybes, bet
negali nesiskleisti kultiiriniais pavidalais. Politika neturi savo verty-
biy, bet nuolat bando jrodyti galinti biiti nepriklausoma nuo kity ver-
tybiy.

Jeanas Baudrillard’as stengési irodyti, kad dabartiné politine val-
dzia yra simuliakras, kurj sukuria jvairiausios manipuliacijos Zen-
klais. Jo Zodziais, ,,valdZia jau seniai tegamina panasumo j save Zen-
klus“17. Tai i§ dalies teisingas, bet kartu ir gana klaidinantis poZitris.
Baudrillardas teisus, kalbédamas apie valdzios priklausomybe nuo
jos atzvilgiu iSoriniy Zenkly. Politika visada yra tik kity sri¢iy Zen-
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klais sukuriamas simuliakras. Tac¢iau Baudrillard’as klysta manyda-
mas, kad simuliakrinis dabartinés politikos pobudis yra vien naujy
zenklus kurianciy ir skleidzianciy technologijy atsiradimo padarinys.
Politinis gyvenimas visada reikalavo iSoriniy prasmes Saltiniy. Da-
bartiné situacija tik iSrySkina mechaninj politinio gyvenimo pobudi.

Siuo metu Vakaruose egzistuoja dvi viena kitai priestaraujancios
politiniy vertybiy sampratos. Vienai jy atstovauja liberalai, norintys
politikg paversti autonomiska, nuo kity sri¢iy vertybiy nepriklausan-
¢ia visuomeneés gyvenimo sritimi. Kita poziiirj gina Foucault stiliaus
socialistai, teigiantys, kad politika yra visur — Seimoje, darbe, seksua-
liniame gyvenime ir net metafiziniuose traktatuose. Ir vieni, ir kiti
klysta. Politika negali buti paversta teisingumo klausimy svarstymu,
kaip to nori Rawlsas ir jo Salininkai. Politikams reikia daugybés kity
nepolitiniy prasmeés Saltiniy — religijos, moralés, ekonomikos ir kul-
taros. Kita vertus, bet kuriam visuomenés gyvenimo reiskiniui sutei-
kus politing prasme, kaip tai daré Foucault, tampa neaiSku, kuo poli-
tinis veiksmas skiriasi nuo bet kurio kito socialinio veiksmo.

Politiniy vertybiy neimanoma apriboti politikos sritimi, kaip to
nori Rawlso stiliaus liberalai. Kartu jy negalima iSbarstyti ir po kitas
visuomenes gyvenimo sritis, kaip to pageidauja Foucault sekéjai. Tik
iSkelus politikos be vertybiy ideéja darosi aiSku, kad politika neturi
savo vertybiy, nes ja valdo kity sri¢iy vertybés. Si paradoksali mintis
leidzia naujai pazvelgti i politikos prigimtj. Tampa aiSku, kad mes
turime saugoti politikos autonomijos idé€ja, bet kartu neleisti jai pa-
virsti nepajudinamais kiinais ir mechanizmais; turime puoseléti iki-
politinius politinio veiksmo prasmeés Saltinius, bet neleisti jiems su-
naikinti politikos autonomijos idéja.

Politikos be vertybiy id€ja leidZia naujai pazvelgti  moralés ir po-
litikos santyki. PripaZinus, kad politika neturi savarankiSky vertybiy,
bitina prisiminti, kad Siandien mes turime tris galimybes aiSkinti po-
litikos ir moralés santykius: 1) laikytis moderniosios, Machiavellio ir
Hobbeso sukonstruotos, sampratos, 2) grizti prie klasikinés — Plato-
no, Aristotelio ar Akviniecio — pasiiilytos koncepcijos, 3) ryztis nau-
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jiems id¢jiniams eksperimentams, perzengiantiems antikos ir Naujy-
ju amziy sampratas. Daugiau pasirinkimy neduota. Norédami pasa-
kyti ka nors naujo apie moralés ir politikos santyki, pirmiausia turime
suvokti, kad politika neturi savarankiSky vertybiy.
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SUMMARY
POLITICS WITHOUT VALUES

So called political values are only representations of values from other areas.
We got used to the idea that if there is politics, there also have to be unique values
belonging to this realm. However, the biggest paradox is that politics doesn’t have
it’s own values. There is no pure political judgment. When we make judgments
about political matters we enter into discussions about values which are clearly not
political. The roots of political judgments always can be traced to matters that are
not political.

It is hard to deny, that there are such things like political convictions and
ideas. Yet it is entirely different matter to maintain that there are specific political
values. The latter are made of substance which is entirely not political. All political
values can be reduced to issues which exist beyond politics. They represent moral,
religious, economic and cultural convictions of citizens. The meaning of politics
always remains outside it’s reach. Behind so called “political values” we can always
find reference to other values.



