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POLITIKA BE VERTYBIØ*

ALVYDAS JOKUBAITIS

Straipsnio tikslas – pagrásti tezæ, kad politika neturi savarankiðkø
vertybiø. Ði tezë prieðtarauja ásitikinimui, kad galimas grynai politinis
dalykø suvokimas, laisvas nuo kitø srièiø vertybiø átakos. Straipsnis pa-
grástas prielaida, kad visos vadinamosios politinës vertybës yra kitø srièiø
vertybiø vediniai. Politika paèia savo prigimtimi yra redukcinis dalykas.

Politikos mokslo ir politikos filosofijos skirtumø neámanoma ið-
aiðkinti be poþiûrio á vertybes. Politikos mokslo atstovai pretenduoja
á vertybiná neutralumà ir siûlo tirti faktus, o ne vertybes. Politikos
filosofai prieðingai – sàmoningai gina vertybiná poþiûrá. Jeigu jie nu-
stotø kalbëti apie vertybes, politikos mokslininkø vieðpatavimas tap-
tø visuotinis. Vertybës yra pagrindinis politikos filosofø pasiprieðini-
mo politikos mokslininkams árankis. Taèiau ar ðis árankis yra toks
patikimas, kaip jiems patiems atrodo?

Sunku paneigti politikos filosofø pozicijos pagrástumà – politika ið
tikrøjø neásivaizduojama be vertinimø. Taèiau pernelyg pripratus prie
kalbø apie vertybes, daþnai pradedama nematyti kito svarbaus aspek-
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to – politika neturi savo vertybiø. Nuolat kalbëdami apie vertybes,
politikos filosofai nemato, kad nëra grynai politiniø vertybiø1. Visus
politinius vertinimus nesunkiai galima traktuoti kaip kaþkà kita, kas
jau nëra politika2. Pastaroji yra tik árankis ir mechanizmas, skirtas
ágyvendinti pirmiau jos esanèias vertybes.

Moderniøjø laikø politikos filosofai pagrindë politikos autonomi-
jos idëjà. Jø nuomone, politinis gyvenimas turi bûti nepriklausomas
nuo moralës, religijos, ekonomikos ar meno srièiø vertybiø. Libera-
lizmo politinë filosofija yra pagrásta prielaida, kad valdþios instituci-
jos turi bûti atskirtos nuo pilieèiø moraliniø, religiniø ir filosofiniø
ásitikinimø. Ið paskutiniais deðimtmeèiais pasirodþiusiø darbø ðá po-
þiûrá nuosekliausiai pagrindë Johnas Rawlsas3. Jo nuomone, sutarda-
mi dël politinio teisingumo principø, laisvos visuomenës pilieèiai ga-
li nesutarti dël moraliniø, religiniø ir filosofiniø ásitikinimø. Taip
sudaromas áspûdis, kad politika gali turëti savo vertybes, o pilieèiø
moraliniai, religiniai ir filosofiniai ásitikinimai turi bûti patraukti ið
vieðojo gyvenimo arenos.

Ðio straipsnio tikslas – pagrásti poþiûrá, kad nëra savarankiðkø po-
litiniø vertybiø. Vadinamosios „politinës vertybës“ yra tik kitø srièiø
vertybiø reprezentantës. Per paskutinius du amþius mes pripratome
prie minties, kad jeigu yra politika, tai turi bûti ir savarankiðkos ðios
srities vertybës. Taèiau didþiausias paradoksas yra tai, kad politika
neturi savo vertybiø. Nëra jokio grynai politinëmis vertybëmis grin-
dþiamo sprendinio. Svarstydami politinius dalykus, mes neiðvengia-
mai ásitraukiame á ginèus apie nepolitinius reikalus. Kiekvienas poli-
tinis sprendinys priklauso nuo moralës, religijos, teisës ar ekonomikos
vertybiø.

Straipsnio tikslas nëra ginèytis su tais, kurie vienaip ar kitaip varto-
ja „politiniø vertybiø“ sàvokà. Ðios sàvokos populiarumà lemia ne
pats politiniø vertybiø egzistavimas, bet kalbinës konvencijos patogu-
mas. Norint kalbëti apie politikà be vertybiø, pirmiausia reikia iðsiva-
duoti ið kalbinio áproèio. „Politiniø vertybiø“ sàvoka slepia daug pai-
nesnius dalykus, negu ið pirmo þvilgsnio gali atrodyti. Ji ne tik pabrëþia
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vertybinæ politikos kilmæ, bet ir trukdo suprasti „politiniø vertybiø“
ryðá su kitø srièiø vertybëmis. Ðioje vietoje galima pacituoti George’o
Berkeley þodþius: „Jei nepasirûpinsime pagrindinius paþinimo prin-
cipus apvalyti nuo þodþiø painiavos ir apgaulës, nieko neduos begali-
niai samprotavimai apie juos.“4

Galima klausti – „Kokie autoriai kalbëjo apie politines vertybes?“
Daug lengviau pasakyti, kas ðios sàvokos nevartojo – turbût vieninte-
liai anarchistai. Taip atsitiko tik todël, kad jie nuosekliai troðko panai-
kinti valstybæ ir politikà. Likusi Vakarø politinës minties tradicijos
dalis neásivaizduojama be „politiniø vertybiø“ sàvokos. Pasirodþius
kai kurioms moralinëms vertybëms, prie jø beveik automatiðkai pri-
kabinamas þodis „politinë“. Tokiomis lengvai tampa laisvë, lygybë,
teisingumas, pakantumas, iðtikimybë, orumas, savigarba, taikingumas,
klusnumas ir kitos moralinës vertybës. Dar platesnis yra dël politiniø
prieþasèiø vertinamø dalykø ratas, kurio net sàraðà sunku sudaryti.
Taèiau nëra abejonës, kad á já pirmiausia reikëtø áraðyti su politinëmis
santvarkomis ir ideologijomis susijusius dalykus. Abiem atvejais
susidaro áspûdis, kad lengvai prie kai kuriø vertybiø prikabinamas
predikatas „politinë“ yra tik kalbinis patogumas, o ne nuoroda á sava-
rankiðkai egzistuojantá dalykà.

Rawlsas stengësi árodyti, kad jo sukurta politinë teisingumo kon-
cepcija gali nepriklausyti nuo pilieèiø moraliniø, religiniø ir filosofi-
niø ásitikinimø. Jis neneigë, kad politiná teisingumà turi papildyti kitø
srièiø vertybës, taèiau leido suprasti, jog egzistuoja kaþkokios grynai
politinës vertybës. Tai akivaizdus nesusipratimas. Rawlsas manë, kad
politinis liberalizmas gali nepriklausyti nuo tam tikrø moraliniø, tei-
siniø, kultûriniø ir istoriniø prielaidø. Jis bandë sukurti politinæ tei-
singumo koncepcijà, apsaugotà nuo nepolitiniø vertybiø átakos. Ta-
èiau tai neámanomas dalykas. Pakeitus poþiûrá á laisvæ, lygybæ,
racionalumà, vieðumà ar moralinës motyvacijos ðaltinius, neiðvengia-
mai pasikeièia ir politinio teisingumo sàvokos turinys.

Vertybës tampa politinës tik todël, kad atsiduria politiniø diskusijø
arenoje. Savo ðaknimis jos visada yra áaugusios á visiðkai nepolitinæ
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þemæ. Toks jø prigimties dvilypumas – politinës pagal pavadinimà,
nepolitinës savo kilme – apsunkina jø apibrëþimo darbus. Dëmesá
sutelkus á jø politinæ pusæ, lengvai uþmirðtama apie nepolitinius ðalti-
nius, o pradëjus kalbëti apie pastaruosius, tampa neaiðku, kodël nepo-
litines vertybes dar reikia vadinti politinëmis. Nesunku nurodyti, kas
vienu ar kitu istoriniu laikotarpiu yra suvokiama kaip politinës verty-
bës. Daug sunkiau paaiðkinti, kodël vienos ar kitos nepolitinës verty-
bës tampa politinëmis. Kanto terminais, nëra jokio bûtino ryðio tarp
subjekto termino vietoje atsidûrusios „vertybiø“ sàvokos ir predikato
vietoje nurodomos politiðkumo savybës. Politinæ prasmæ gali ágyti
kiekviena mûsø puoselëjama nepolitinë vertybë.

Politikos be vertybiø idëjai pagrásti nereikalingas koks nors induk-
cinis tyrimas, paremtas atskirø politiniø vertybiø laikymo kitomis
vertybëmis árodymais. Ðiai idëjai pagrásti uþtenka filosofinës analizës.
Modernioji politikos samprata remiasi dviem viena kitai prieðtarau-
janèiomis prielaidomis: 1) valstybë yra árankis ir mechanizmas,
2) politinis gyvenimas turi savarankiðkas vertybes. Bet kuris þmoniø
sukurtas árankis yra svarbus tam tikriems darbams padaryti. Politinës
institucijos taip pat nëra iðimtis. Taèiau visiðkai neaiðku, kaip jos gali
turëti savarankiðkas vertybes. Klasikiniai autoriai kalbëjo apie mora-
linius politiniø vertybiø aspektus. Rawlsas ir dabartiniai jo ðalininkai
siûlo neámanomà dalykà – jie nori árodyti, kad moraliniø dalykø su-
pratimas gali nedaryti átakos politinio teisingumo sampratai.

Politikos be vertybiø idëjai pagrásti tinka tuðèios vietos metafora.
Giovanni Sartori mano, kad politinis elgesys „nenurodo á joká atski-
rà elgesio tipà, bet veikiau þymi locus, elgesio vietà“5. Kiek pakeitus
ðios minties prasmæ galima sakyti, kad politika yra panaði á tuðèià
vietà, dël kurios uþpildymo varþosi skirtingø moraliniø, religiniø ir
filosofiniø ásitikinimø þmonës. Ðiuo poþiûriu politika gali bûti paly-
ginta su statybø aikðtele. Panaðiai kaip skirtingø kultûrø ir civiliza-
cijø þmonës tà paèià architektûrinæ erdvæ uþstato kitokios iðvaizdos
pastatais, politikai jiems suteiktà erdvæ pripildo skirtingø vertybiø ir
prasmiø.
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Politika neásivaizduojama be kokio nors visiðkai nepolitinio daly-
ko sureikðminimo. Demokratija, pavyzdþiui, savaime nëra vertybë.
Jos reikðmæ sudaro pilieèiø poþiûris á þmogaus teises, laisvæ, dalyvavi-
mà vieðøjø reikalø tvarkyme ir net ekonominá efektyvumà. Tautos
suvereniteto idëja taip pat numato kitas vertybes – kultûrà, istorijà,
kalbà ir bendrus protëvius. Politika savo prigimtimi yra kitø srièiø
vertybiø perkëlimo, atstovavimo joms ir jø pritaikymo vieta. Á politikà
ateinantys þmonës panaðûs á statybininkus – jie atsineða savo árankius,
medþiagas ir projektus. Visos vadinamosios politinës vertybës yra tik
kitø srièiø vertybiø atstovai, o vadinamieji politiniai vertinimai nuro-
do kaþkà kità, o ne politikà.

Politinis gyvenimas, kaip ir bet kuri kita þmoniø veiklos sritis, nëra
laisvas nuo vertinimø. Taèiau politinës vertybës neturi savarankiðko
statuso – jos yra tik kitø srièiø vertybiø vediniai. Kai sakome, jog
kaþkà vertiname politiðkai – lieka tik procedûros ir mechanizmai.
Moralës filosofai prieðinasi moralës tapatinimui su kitais dalykais –
biologija, psichologija, auklëjimu ar socialinio gyvenimo aplinkybë-
mis. Politikos filosofai prieðingai – lengvai pripaþásta redukcinæ poli-
tikos prigimtá. Jø nuomone, politinës vertybës gali bûti iðskaidytos á
moralës, religijos, teisës, ekonomikos ar kitø srièiø vertybes.

Daþnai sakoma, kad Machiavellis atrado savarankiðkas politines
vertybes. Taèiau jis to negalëjo padaryti vien todël, kad tokiø vertybiø
paprasèiausiai nëra. Tai ypaè átikinamai árodë Thomas Hobbesas. Ðis
autorius pasiûlë mechanistinæ politikos sampratà. Jo nuomone, vals-
tybë yra mechanizmas, kurá pilieèiai sukuria dël kitø vertybiø, tarp
kuriø jis pirmiausia nurodë mirties baimæ ir racionalø egoizmà. Hob-
besas norëjo, kad jo sukonstruota valstybë bûtø panaði á mitinæ Levia-
tano bûtybæ, taèiau ið tikrøjø iðëjo ne asmenybës, bet mechanizmo
atitikmuo.

Hobbesas elgësi paradoksaliai: norëjo apginti vertybes, bet tuo pa-
èiu metu bandë iðvengti ginèo apie jas. Ankstesniø laikø, ir ypaè vidu-
ramþiø, autoriai taip pat vartojo politinio kûno sàvokà (galima pri-
minti Corpus Christi Juridicum idëjà), taèiau jie nesakë, kad politinis
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kûnas gali bûti neutralus pilieèiø moraliniø, religiniø ir filosofiniø ási-
tikinimø atþvilgiu. Tik Hobbeso pëdomis sekæ autoriai ryþosi galutinai
atskirti politiná kûnà ir vertybes. Jø reikalavimo esmæ gerai suformula-
vo Rawlsas: „pageidautina, kad mûsø visuminiai filosofiniai ir morali-
niai ásitikinimai, kuriais esame ápratæ vadovautis svarstydami funda-
mentalias politines problemas, pasitrauktø ið vieðojo gyvenimo.“6 

Sunku paneigti, kad egzistuoja specifiniai politiniai ásitikinimai ir
idëjos. Be ðito negalëtume kalbëti apie politikà. Taèiau visai kitas da-
lykas yra teigti, kad egzistuoja savarankiðkos politinës vertybës. Jos
yra padarytos ið visiðkai nepolitinës materijos. Liberaliàjà demokra-
tijà mes vertiname ne dël politiniø, bet dël moraliniø, teisiniø ir eko-
nominiø prieþasèiø. Faðistiniai reþimai taip pat yra vertinami ne dël jø
paèiø, bet dël þmogaus, moralës, vado, tautos ar jos prieðø sampratos.
Visos politinës vertybës gali bûti suprantamos kaip anapus politikos
esantys dalykai.

Visuomeninës sutarties teorijos ðalininkai ðioje vietoje galëtø pasa-
kyti, jog tai, dël ko susitaria pradinës sutarties pozicijos dalyviai, ir yra
politinës vertybës. Taèiau tokiam poþiûriui prieðtarauja kita svarbi
moderniosios politikos filosofijos prielaida. Hobbesas ir juo sekæ au-
toriai árodinëjo, kad valstybë yra „dirbtinis þmogus“, o tiksliau – me-
chanizmas. Tai reiðkia, kad pradinës pozicijos dalyviai susitaria ne dël
vertybiø, bet dël jiems atstovaujanèio mechanizmo ir procedûrø. Hob-
besas sukûrë politiná mechanizmà, leidþiantá paþaboti nevarþomas
valdovø pretenzijas, taèiau uþ tai reikëjo sumokëti gana didelæ kainà –
politika ir vertybës atsidûrë skirtingose barikadø pusëse. Valstybæ trak-
tuojant kaip mechanizmà ir áranká, beprasmiðka ieðkoti savarankiðkø
politiniø vertybiø. Net liberalai apie laisvæ kalba kurdami jos prieðin-
gybes – ávairiausius mechanizmus, struktûras ir procedûras. Moder-
nusis politinis màstymas yra sukonstruotas pagal kûno, daikto ir me-
chanizmo modelá. Bûtent tai ir neleidþia kalbëti apie savarankiðkas
politines vertybes.

Machiavellis ir Hobbesas skiriasi taip, kaip skiriasi dabartiniai struk-
tûralistai ir poststruktûralistai. Machiavellis bûtø poststruktûralizmo
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pusëje. Jis buvo abejingas stabiliø, savo funkcionavimu dirbtinius me-
chanizmus primenanèiø politiniø struktûrø kûrimui. Já domino poli-
tinë valia ir politinis veiksmas, o ne institucijos, struktûros ar proce-
dûros. Hobbesas màstë kitaip. Visos jo viltys siejosi su valdovø ir jø
pavaldiniø veiksmus ribojanèiø politiniø struktûrø kûrimu. Jis bu-
vo ásitikinæs, kad ið prigimties nedraugiðki þmonës kartu gali gyventi
tik valdomi tvirtos valdþios, galinèios juos ásprausti á grieþtø struk-
tûrø ir taisykliø rëmus. Á pilieèius jis þvelgë gamtininko ir mechani-
ko akimis – kaip á gamtos kûnus, patirianèius mechaniná kitø tokiø
pat kûnø poveiká.

Hobbesas buvo materialistas ir bûtent materializmo filosofija jam
labiausiai padëjo sukurti reikðmingiausià Naujøjø amþiø politinæ te-
orijà. Daugelis vëlesniø laikø autoriø buvo abejingi materializmui ar
net ásitikinæ jo kritikai, taèiau net ir jie jau nepajëgdavo iðsivaduoti
nuo Hobbeso atradimo, kad politikà reikia apmàstyti pagal materia-
laus kûno analogijà. Net Kantas buvo priverstas pripaþinti, kad politi-
nis mechanizmas gali veikti nepriklausomai nuo pilieèiø moraliniø
ásitikinimø. Labiausiai ðokiruojanti jo tezë skelbia, kad valstybæ gali
sukurti net ir velniai. Kantas atmetë Hobbeso mintá, kad þmogus yra
„gyva maðina“, taèiau liko priklausomas nuo jo ásitikinimo, kad vals-
tybë yra dirbtinis kûnas.

Tarp Hobbeso materialistinës politikos sampratos ir dabartinio po-
litiniø technologijø suklestëjimo yra beveik bûtinas ryðys. Galima tik
stebëtis, kodël, suvokdamas politiniø technologijø vaidmená, Machia-
vellis atvirai nenaudojo materialistiniø argumentø. Klasikinë – anti-
kos ir viduramþiø – politinë filosofija buvo pagrásta prielaida, kad
siela yra svarbiau negu kûnas. Hobbesas ir jo sekëjai atmetë ðá ásitiki-
nimà. Jø nuomone, þmogaus sieloje nëra nieko, ko nepatyrë kûnas.
Pripaþinus ðià filosofinæ prielaidà, neiðvengiamai keitësi ir politiniø
dalykø supratimas – valstybë taip pat buvo pradëta aiðkinti pagal kûno
modelá.

Naujøjø amþiø filosofai stengësi árodyti, kad antikos ir viduramþiø
autoriai nutolo nuo realios þmogaus prigimties suvokimo ir jai këlë
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pernelyg didelius reikalavimus. Machiavellio þodþiais, jie nesuvokë,
kad „yra didelis skirtumas tarp to, kas dedasi pasaulyje, ir to, kas turë-
tø bûti“7. Norëdami iðtaisyti ðià klaidà, modernieji autoriai pasiûlë
maþiau kilnø poþiûrá á þmogaus prigimtá. Jø nuomone, þmogus yra
racionalus egoistas, labiau besirûpinantis savo kûno, o ne sielos reika-
lais. Politinë valdþia taip pat buvo priversta atitikti ðià gamtinæ, kaip
mëgo sakyti prancûzø ðvietëjai, þmogaus prigimtá.

Hobbesas ir jo sekëjai pakeitë politikos ir vertybiø santykio supra-
timà. Jø nuomone, politikoje svarbiausias dalykas yra ne dorybës, kaip
to norëjo klasikiniai autoriai, bet pilieèiø egoizmas, jø saugumo, gero-
vës ir materialinës naudos poreikis. Modernusis politinis màstymas
neásivaizduojamas be minties, kad nuosavybës apsaugojimas yra vie-
nas politiðkai svarbiausiø dalykø. Liberalai atvirai pripaþino, kad ma-
terialinës gerovës siekiantys þmonës yra daug labiau suinteresuoti po-
litiniu stabilumu, negu tie, kurie kalba apie dvasinius dalykus. Tai
svarbus akcentø perkëlimas – nuo klasikinio susiþavëjimo etika per-
eita prie moderniojo ekonomikos ir vieðojo administravimo sureikð-
minimo. Politiniø problemø sprendimo raktas atsidûrë ekonomistø
ir politikos technologø, o ne moralës filosofø kiðenëje.

Hobbesas manë, kad gerai sutvarkyta politinë sistema gali veikti
taip pat, kaip gerai sukonstruotas mechanizmas. Tai reiðkia, kad
visos moralinës þmoniø gyvenimo problemos gali bûti suvoktos
kaip grynai asmeninis pilieèiø reikalas, o ið politinës valdþios gali-
ma tikëtis tik neðaliðkumo skirtingø gero gyvenimo sampratø at-
þvilgiu. Klasikiniai politikos filosofai rûpinosi pilieèiø sielos rei-
kalais, manydami, kad bûtent jie labiausiai sàlygoja politinio
gyvenimo kokybæ8. Modernieji jø kolegos manë kitaip – politiná
gyvenimà galima keisti taip, kaip keièiami kiti þmoniø sukurti áran-
kiai ir mechanizmai.

Hobbesui pavyko ágyvendinti paradoksalø uþdaviná – jis vertybi-
niais tikslais ið politikos paðalino vertybinius elementus. Dauguma
vëlesniø autoriø jo mintá suprato beveik paþodþiui – kaip bandymà
pagrásti „politinio kûno“ idëjà. Taèiau ið tikrøjø Hobbesas gynë verty-
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binæ pozicijà. Ðiandien beveik visuotinai sutariama, kad politika yra
árankis, taèiau tuo pat metu ir toliau kartojama klasikinës politinës
filosofijos mintis, kad egzistuoja grynai politinës vertybës. Toks ið dvie-
jø skirtingø epochø kilusiø filosofiniø paþiûrø suplakimas á viena suke-
lia didelæ teorinæ ir praktinæ painiavà. Net ir labiausiai norëdami, mes
negalime paaiðkinti, kaip árankis gali turëti vertybiø.

Pripaþinus Hobbeso politinës filosofijos prielaidas, neiðvengiamai
atsiskiria moralës ir politikos sritys. Pirmoji atitraukiama nuo to, kà
antikos ir viduramþiø autoriai suvokë kaip þmogaus dvasiná gyveni-
mà. Net Kantas politikà siejo su iðoriniu, o moralæ su vidiniu laisvës
apribojimu. Individo atþvilgiu politika tampa tokia pat iðoriðka, kaip
ir gamta. Daugelis XX amþiaus autoriø manë, kad mokslas yra uþsi-
maskavæs technikos tarnas. Taèiau jie uþmirðdavo, kad politika tech-
nika virto daug anksèiau, negu gamtos mokslai pasiekë kokiø nors
áspûdingesniø techniniø laimëjimø.

XVIII amþiaus pabaigoje suklestëjusi ideologinë politika gali bûti
paaiðkinta kaip pastanga áveikti mechanistiná politikos supratimà. Ávai-
riausiø politiniø ideologijø kûrëjai bandë átikinti, kad politika nëra
vien mechanizmas, bet gali bûti siejama su kilniais moraliniais, socia-
liniais ir kultûriniais idealais. Atsirado daugybë pasaulietiniø religi-
nio tikëjimo pakaitalø, siûliusiø geresnio pasaulio vizijà. Ðiuo metu
pastebimas ideologizuotos politikos iðsekimas rodo, kad susiþavëji-
mas ideologijomis buvo vien trumpalaikë pastanga á dirbtiná politiná
kûnà áskiepyti kaþkà kilnesnio – idëjas apie þmogaus iðlaisvinimà,
tautos kultûrà ar moralià politikà. Senosioms politinëms ideologi-
joms prarandant savo turëtà galià, ðiandien jø vietà ir vël uþima atvirai
demonstruojamos politinës technologijos.

Machiavellis buvo ásitikinæs, kad politiná mechanizmà galima pirkti,
parduoti, uþkariauti ar slapta veikti. Tai nebuvo koks nors didelis atra-
dimas politikams praktikams, taèiau politikos filosofijos poþiûriu tai
buvo tikrai naujas sumanymas. Hobbeso sekëjai politinio mechaniz-
mo idëjai suteikë naujà – teisinës valstybës prasmæ. Taèiau teisë nëra
toks neabejotinas politinio gyvenimo pagrindas, kaip atrodo teisinës
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valstybës idëjos ðalininkams. Galima màstyti kitaip – politika yra tei-
sës pagrindas. Toká màstymo bûdà paskutinius kelis deðimtmeèius
gina Ronaldas Dworkinas9. Jo nuomone, teisë yra nuo politikos ir
moralës priklausomas dalykas, o ne atvirkðèiai. Norëdami iðsaugoti
teisæ, pirmiausia turime rûpintis iðsaugoti politinæ valdþià. Teisinës
valstybës likimas nepriklauso vien nuo teisiniø argumentø jëgos. Poli-
tinës valdþios iðsaugojimas daþnai yra pagrindinë susiklosèiusios tei-
sinës sistemos iðlikimo sàlyga.

Ðiandien bûtina naujai paþvelgti á Hobbeso argumentø prasmæ. Ðis
autorius iðryðkino pagrindinæ moderniojo politinio màstymo prielai-
dà – politika turi bûti apmàstoma pagal kûno ir mechanizmo analogi-
jà. Tai þinojo viduramþiø autoriai, taèiau tik Hobbesas ðá dalykà pada-
rë kertiniu politinio màstymo akmeniu. Jo nuomone, gerai sutvarkytas
politinis mechanizmas gali veikti nepriklausomai nuo pilieèiø ásitiki-
nimø. Toks poþiûris leido ið politikos atimti jos anksèiau turëtà mora-
linæ prasmæ. Praëjus keliems amþiams, Hobbeso retorikà pradëjo nau-
doti politikos mokslininkai. Ðiuolaikinës sociologijos kûrëjas Émile’is
Durkheimas sakë, kad „socialiniai reiðkiniai – tai daiktai, ir juos rei-
kia suvokti kaip daiktus“10. Galima tik stebëtis, kodël ðiø þodþiø pir-
masis neiðtarë Hobbesas.

Michelis Foucault moderniàjà politikos sampratà yra apibûdinæs
kaip „substancinæ“11. Jo nuomone, modernusis politikos prilygini-
mas daiktui jà pavertë vieninga substancija, galinèia egzistuoti savai-
me, be kokio nors kito daikto pagalbos. Tai labai abejotina Hobbeso ir
kitø moderniøjø politikos filosofø intencijø interpretacija. Hobbesas
ið tikrøjø manë, kad politinë valdþia turi bûti apmàstoma kaip kûnas.
Taèiau jis neturëjo kitiems „substancijos“ sàvokà vartojusiems filoso-
fams bûdingo ásitikinimo, kad valdþia yra kokia nors bendra substan-
cija. Jo kaip politikos filosofo originalumas sietinas su kitu dalyku: jis
ið vienos – vertybiø substancijos – sugebëjo sukurti kità – politinio
kûno substancijà.

Foucault paminëtas neatsitiktinai. Ðis autorius pirmasis pasikësi-
no á dvi pagrindines moderniojo politinio màstymo dogmas. Pirma, jis
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atsisakë valdþià tapatinti su politinëmis struktûromis ir institucijo-
mis. Jo þodþiais, „valdþià pirmiausia reikia suvokti kaip daugybæ jëga
grindþiamø santykiø, imanentiðkø tai srièiai, kurioje jie reiðkiasi, ir jà
ið esmës organizuojanèiø“12. Antra, jis atmetë politinës valdþios kaip
iðorinio daikto traktavimà. Jo nuomone, politiniai santykiai nëra ið-
oriniai kitø – moraliniø, religiniø, ekonominiø ir paþintiniø – santy-
kiø atþvilgiu, bet turi bûti suvokiami kaip jø sudedamoji dalis. Toks
poþiûris labai iðplëtë politikos supratimà. Dabar jau net psichikos
liga, kalëjimas, mokslas ar seksualinis gyvenimas galëjo bûti traktuo-
jami kaip politiniø santykiø dalis.

Foucault pavyko iðryðkinti Hobbeso ir kitø moderniøjø filosofø
minties paradoksalumà – jø sukonstruotas politinis kûnas ið tikrøjø
buvo ne kûnas, bet diskurso dalis. Taèiau Foucault nepastebëjo kito
svarbaus dalyko – politika neturi savo vertybiø. Tam sutrukdë jo susi-
domëjimas ávairiausiomis „individø savæs valdymo technikomis“. Jis
ásivëlë á daugybës su individø savivoka susijusiø valdymo technikø
analizæ ir ðiuo poþiûriu tapo panaðus á Hobbesà. Pastarasis mechaniz-
mui prilygino valstybæ, o Foucault visà dëmesá sutelkë á smulkias tech-
nikas, pasireiðkianèias individø savivokos lygmeniu. Ðitaip iðvaryta
pro duris politinë technika sugráþo pro langà.

Galima klausti, ar ámanomas politinis màstymas, apsieinantis be
kûno ir mechanizmo analogijø? Atsakymà á ðá klausimà siûlo Vakarø
politinës minties istorija: klasikiniai autoriai taip stipriai nesiþavëjo
politinio kûno ir mechanizmo idëjomis, kaip tai darë jø modernieji
kolegos. Klasikiniai autoriai manë, kad didþiausià átakà politinei san-
tvarkai privalo daryti pilieèiø moralinë savivoka. Modernioji politinë
mintis pagrásta kitu ásitikinimu – valstybë gali bûti suvokta kaip indivi-
dø susitarimais sukurtas mechanizmas, turintis ðalinti jø tarpusavio kon-
fliktus. Nuolat kalbëdami apie þmogaus teises, modernieji autoriai po-
litinio gyvenimo subjektà pavertë predikatu, priklausanèiu nuo to, kà
Karlas Marxas yra apibûdinæs kaip „susvetimëjusá daiktiðkumà“.

Galima kalbëti apie nuolatiná piktnaudþiavimà „politiniø verty-
biø“ sàvoka. Tai bûdinga tiek klasikiniams, tiek moderniesiems auto-
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riams. Platonas „politinæ dorybæ“ susiejo su kitomis moralinëmis do-
rybëmis. Toks jo poþiûris leido pagrásti moralios politikos idëjà. Ta-
èiau modernieji autoriai surado silpnàjà ðios koncepcijos vietà – á
vienà visumà susiejus teisingumà ir kitas dorybes, darosi sunku paaið-
kinti, kaip skirtingø moraliniø ásitikinimø þmonës gali gyventi pagal
tà paèià teisingumo sampratà. Modernieji filosofai pasiûlë ðios teori-
nës ir praktinës problemos sprendimà – bûtina susitarti dël politinio
teisingumo principus ákûnijanèio mechanizmo, nuoðalyje paliekant
moralinius, religinius ir filosofinius nesutarimus. Taèiau ðiuo atveju ir
vël iðkyla didelë problema. Tampa sunku paaiðkinti, kaip, atitrûkus
nuo pilieèiø asmeniniø ásitikinimø, galima sukurti kokias nors jiems
reikðmingas politines vertybes.

Platonas ir kiti klasikiniai autoriai politiniø vertybiø aptiko postu-
luodami teisingumo ir kitø dorybiø ryðá. Jø modernieji kolegos manë
prieðingai – politiniai dalykai privalo bûti nepriklausomi nuo pilieèiø
moraliniø, religiniø ir filosofiniø ásitikinimø. Ðios dvi viena kitai prieð-
taraujanèios Vakarø filosofinës minties tradicijos rodo keistà politi-
niø vertybiø statusà – pastarosios gali iðlikti tiek jas susiejus su nepo-
litinëmis vertybëmis, tiek nuo jø atskyrus. Susidaro áspûdis, kad
„politinës vertybës“ gali iðlikti nepaisydamos savo turinio pokyèiø ir
labiau primena ne aiðkiai apibrëþtà idëjà, bet iðankstinæ nuostatà.

George’as Moore’as pagarsëjo samprotavimais apie „natûralistiná“
moralës filosofijos paklydimà13. Jo nuomone, gëris yra neapibrëþia-
mas dalykas, nes jo neámanoma pristatyti kaip natûralios kokybës.
Politikos filosofijoje viskas atrodo atvirkðèiai – politinës institucijos
yra visiðkai natûralus, á gamtos objektus panaðus dalykas. Prie pakly-
dimo reikia priskirti ásitikinimà, kad egzistuoja kaþkokios savaran-
kiðkos politinio gyvenimo vertybës. Norint árodyti jø nebuvimo faktà,
nereikia tvirtinti, kad politinës vertybës be liekanø gali bûti priskirtos
prie kitø srièiø vertybiø. Tam pakanka daug silpnesnio argumento –
redukcinë politiniø vertybiø prigimtis rodo, kad jos nëra savarankið-
kas dalykas. „Politines vertybes“ priskyrus prie kitø srièiø vertybiø,
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dar lieka trys politiniais vadintini dalykai – mechanizmai, struktûros
ir procedûros.

Pasitvirtina Friedricho Nietzsche’s mintis, kad pasaulio daiktai tu-
ri tiek reikðmiø, kiek yra juos uþvaldyti galinèiø jëgø. Ðià idëjà pritai-
kius politikos filosofijai galima sakyti, kad politinis mechanizmas pri-
klauso nuo já uþvaldyti galinèiø jëgø ir prasmiø. Politinius reiðkinius
mes vertiname taip pat, kaip kitus þmonëms svarbius dalykus. Demo-
kratija nëra vertybë savaime, bet priklauso nuo mûsø laisvës, lygybës,
pakantumo, atsakomybës, savitvardos ir net ekonominës naudos su-
pratimo. Kantas nevertino demokratijos, nes, jo nuomone, ðis politi-
nis árankis negali uþtikrinti jo propaguotø moraliniø idealø. Dabarti-
niai liberalai mano kitaip – jø nuomone, demokratija yra geriausias
árankis Kanto moraliniams idealams ágyvendinti. Sutardami dël mo-
raliniø vertybiø, Kantas ir dabartiniai liberalai nesutaria dël jiems
ágyvendinti tinkanèiø politiniø mechanizmø.

Pagal Davido Eastono apibrëþimà, „politika yra autoritetingas ver-
tybiø paskirstymas visuomenei“14. Tai ið esmës klaidingas politikos
apibrëþimas. Politikai ið tikrøjø daþnai imasi vertybiø perskirstytojø
vaidmens, ir tai rodo ne pati geriausia totalitariniø visuomeniø patir-
tis. Taèiau laisvæ gerbianèiø visuomeniø politiniai mechanizmai yra
saugomi nuo per didelio vertybiø perskirstytojø kiðimosi. Pagrindinë
liberalizmo politinës filosofijos dogma reikalauja, kad valstybë bûtø
neðaliðka pilieèiø moraliniø, religiniø ir filosofiniø ásitikinimø atþvil-
giu. Tai reiðkia, kad Eastono apraðytas vertybiø perskirstytojas yra
sukurtas tik todël, kad atskirtas nuo jø.

Kalbø apie savarankiðkas politines vertybes atsisakyti verta dël dviejø
pagrindiniø prieþasèiø. Pirma, kiekviena politinë vertybë lengvai ið-
skaidoma á kitas vertybes. Politika paèia savo prigimtimi yra redukci-
nis dalykas. Antra, visos kalbos apie savarankiðkas politines vertybes
sukuria klaidingà ásitikinimà, kad politika gali bûti pagrindinis visuo-
menës gyvenimo judintojas. Toks poþiûris nuskurdina politinës veik-
los prasmës ðaltiniø suvokimà: pradedama pasitenkinti politinio me-
chanizmo funkcionavimo reikalais, sunaikinamas klasikiniø politikos
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filosofø puoselëtas poþiûris, kad politiniø ávykiø prasmæ sàlygoja jø
doroviniai ðaltiniai.

Vienà ádomiausiø argumentø politikos be vertybiø idëjai pagrásti
pasiûlë Carlas Schmittas15. Jo nuomone, politika turi bûti suvokiama
kaip predikatas, o ne kaip subjektas. Politinis gyvenimas neturi nekin-
tamos esmës, bet yra vien tik tam tikrø dalykø supolitinimo ir nupoli-
tinimo veiksmas. Pasikeitus nepolitiniams prasmës ðaltiniams,
neiðvengiamai turi keistis ir politiniø ávykiø prasmës suvokimas. Kiek-
vienas politinis veiksmas gali bûti traktuojamas kaip politiðkumo sa-
vybës suteikimas nepolitiniams dalykams. Politinio gyvenimo pras-
mæ gali keisti daugybë prasmës ðaltiniø – moralë, religija, kultûrinis
tapatumas, pelno siekimas ir net groþio suvokimas.

Schmittas manë, kad ðiuolaikinës politinës sàvokos nurodo anks-
tesniø laikø teologijos sàvokas16. Pasinaudojus ðia jo mintimi galima
sakyti, kad modernioji politikos samprata yra artima kai kuriø Naujø-
jø amþiø mistikø Dievo koncepcijai. „Dievas yra niekas“, – raðë XVII
amþiaus mistikas Angelus Silesius. Kiek pakeitus ðio autoriaus min-
ties prasmæ galima sakyti, kad politika taip pat yra niekas, kol jos
nepalieèia iðoriniai prasmës ðaltiniai. Politinis gyvenimas neásivaiz-
duojamas be kokio nors iðorinio prasmës ðaltinio. Krikðèioniðkieji
autoriai árodinëjo, kad mes esame kûniðki, o Dievo ástatymas yra dva-
siðkas. Pritaikius ðià religinæ dogmà politikai galima sakyti, kad poli-
tinio kûno funkcionavimas priklauso nuo pirmiau jo egzistuojanèiø
moraliniø ir kultûriniø ásipareigojimø. Religija turi savo vertybes, bet
negali nesiskleisti kultûriniais pavidalais. Politika neturi savo verty-
biø, bet nuolat bando árodyti galinti bûti nepriklausoma nuo kitø ver-
tybiø.

Jeanas Baudrillard’as stengësi árodyti, kad dabartinë politinë val-
dþia yra simuliakras, kurá sukuria ávairiausios manipuliacijos þen-
klais. Jo þodþiais, „valdþia jau seniai tegamina panaðumo á save þen-
klus“17. Tai ið dalies teisingas, bet kartu ir gana klaidinantis poþiûris.
Baudrillardas teisus, kalbëdamas apie valdþios priklausomybæ nuo
jos atþvilgiu iðoriniø þenklø. Politika visada yra tik kitø srièiø þen-
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klais sukuriamas simuliakras. Taèiau Baudrillard’as klysta manyda-
mas, kad simuliakrinis dabartinës politikos pobûdis yra vien naujø
þenklus kurianèiø ir skleidþianèiø technologijø atsiradimo padarinys.
Politinis gyvenimas visada reikalavo iðoriniø prasmës ðaltiniø. Da-
bartinë situacija tik iðryðkina mechaniná politinio gyvenimo pobûdá.

Ðiuo metu Vakaruose egzistuoja dvi viena kitai prieðtaraujanèios
politiniø vertybiø sampratos. Vienai jø atstovauja liberalai, norintys
politikà paversti autonomiðka, nuo kitø srièiø vertybiø nepriklausan-
èia visuomenës gyvenimo sritimi. Kità poþiûrá gina Foucault stiliaus
socialistai, teigiantys, kad politika yra visur – ðeimoje, darbe, seksua-
liniame gyvenime ir net metafiziniuose traktatuose. Ir vieni, ir kiti
klysta. Politika negali bûti paversta teisingumo klausimø svarstymu,
kaip to nori Rawlsas ir jo ðalininkai. Politikams reikia daugybës kitø
nepolitiniø prasmës ðaltiniø – religijos, moralës, ekonomikos ir kul-
tûros. Kita vertus, bet kuriam visuomenës gyvenimo reiðkiniui sutei-
kus politinæ prasmæ, kaip tai darë Foucault, tampa neaiðku, kuo poli-
tinis veiksmas skiriasi nuo bet kurio kito socialinio veiksmo.

Politiniø vertybiø neámanoma apriboti politikos sritimi, kaip to
nori Rawlso stiliaus liberalai. Kartu jø negalima iðbarstyti ir po kitas
visuomenës gyvenimo sritis, kaip to pageidauja Foucault sekëjai. Tik
iðkëlus politikos be vertybiø idëjà darosi aiðku, kad politika neturi
savo vertybiø, nes jà valdo kitø srièiø vertybës. Ði paradoksali mintis
leidþia naujai paþvelgti á politikos prigimtá. Tampa aiðku, kad mes
turime saugoti politikos autonomijos idëjà, bet kartu neleisti jai pa-
virsti nepajudinamais kûnais ir mechanizmais; turime puoselëti iki-
politinius politinio veiksmo prasmës ðaltinius, bet neleisti jiems su-
naikinti politikos autonomijos idëjà.

Politikos be vertybiø idëja leidþia naujai paþvelgti á moralës ir po-
litikos santyká. Pripaþinus, kad politika neturi savarankiðkø vertybiø,
bûtina prisiminti, kad ðiandien mes turime tris galimybes aiðkinti po-
litikos ir moralës santykius: 1) laikytis moderniosios, Machiavellio ir
Hobbeso sukonstruotos, sampratos, 2) gráþti prie klasikinës – Plato-
no, Aristotelio ar Akvinieèio – pasiûlytos koncepcijos, 3) ryþtis nau-
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jiems idëjiniams eksperimentams, perþengiantiems antikos ir Naujø-
jø amþiø sampratas. Daugiau pasirinkimø neduota. Norëdami pasa-
kyti kà nors naujo apie moralës ir politikos santyká, pirmiausia turime
suvokti, kad politika neturi savarankiðkø vertybiø.
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SUMMARY

POLITICS WITHOUT VALUES

So called political values are only representations of values from other areas.
We got used to the idea that if there is politics, there also have to be unique values
belonging to this realm. However, the biggest paradox is that politics doesn’t have
it’s own values. There is no pure political judgment. When we make judgments
about political matters we enter into discussions about values which are clearly not
political. The roots of political judgments always can be traced to matters that are
not political.

It is hard to deny, that there are such things like political convictions and
ideas. Yet it is entirely different matter to maintain that there are specific political
values. The latter are made of substance which is entirely not political. All political
values can be reduced to issues which exist beyond politics. They represent moral,
religious, economic and cultural convictions of citizens. The meaning of politics
always remains outside it’s reach. Behind so called “political values” we can always
find reference to other values.


