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Straipsnyje mëginama apþvelgti ir ávertinti Lietuvoje vykdomø Eu-
ropos studijø bûklæ ir jø plëtros perspektyvas. Ðioje studijø srityje pasiek-
ta dideliø laimëjimø, taèiau ryðkëja ir tam tikros spræstinos teorinës bei
praktinës problemos. Dël konstruktyvistinës moderniojo mokslo prigim-
ties jo nuolat tyko pavojus visiðkai prarasti sàlytá su tikrove. Grësmë
prarasti paþinimo „objektà“ kybo ir virð socialiniø mokslø, taip pat Euro-
pos studijø srities.

Jeigu vis labiau pastebima Europos studijø „nutikrovinimo“ ten-
dencija stiprëtø ir taptø negráþtama, ði tyrinëjimø sritis pamaþu virstø
anonimiðka abstrakèiø moksliniø þiniø apie Europà „gamyba“, neturinèia
konkretaus adresato ir aiðkios paskirties. Tokios þinios bûtø tik vienadie-
nes politinës konjunktûros aktualijas bei reikmes atspindintis ir jai subor-
dinuotas doksinis „þinojimas“, nesunkiai panaudojamas ideologiðkai ma-
nipuliuoti visuomenës sàmone.
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Þinia, universitetuose dëstomus dalykus ir jø turiná pirmiausia le-
mia èia sukauptos mokslo þinios. Todël þodis „studijos“ ðiame
straipsnyje vartojamas plaèia prasme ir aprëpia tiek vadinamuosius
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„mokslo tyrimus“, tiek universitetines akademines disciplinas bei jø
programas. Europos studijos yra palyginti naujas Lietuvoje akademi-
nës veiklos baras.

Taèiau ðis „naujumas“ gana sàlygiðkas. Ðios studijos radosi dar prieð
Lietuvai tampant ES nare, tad jau galima apþvelgti, ið dalies ir vertinti,
kas pasiekta ðioje srityje. Stojimo á ES laikotarpiu nagrinëtos Sàjungos
plëtros ir Lietuvos integracijos á jà problemos. Dabar svarbiausi tur-
bût yra Sàjungos teisinës ir institucinës sandaros, taip pat „Briuselio“
vykdomos ES vidaus ir uþsienio politikos klausimai. Kadangi gyvena-
me „panekonomizmo“ laikais, ypaè domimasi ekonomikos proble-
momis, taèiau kartu gana plaèiai gvildenami gynybos ir uþsienio poli-
tikos klausimai. Kaupiamos þinios ir apie ES priklausanèias valstybes.
Tad dabartinæ Europos studijø bûklæ galima trumpai apibûdinti pasa-
kant, kad ðios studijos tapo rutiniðka akademine veikla. Jos uþmojá ir
mastus lengviausia suvokti apþvelgiant sukuriamà mokslinæ „produk-
cijà“ – lengviausiai kiekybiðkai ávertinamà tos veiklos rezultatà. Vis
dëlto bûna metas, kai verta stabtelëti ir reikliau apmàstyti nuveiktus
darbus. Kritiðkesnis þvilgsnis á ðalyje vykdomas Europos studijas turë-
tø atskleisti ir kai kuriuos problemiðkesnius jø aspektus. Jeigu toliau
iðdëstytos pastabos padëtø kiek praplësti ðiø studijø laukà ir patikslin-
ti kai kurias jø gaires, straipsnio tikslas bûtø pasiektas.

Dingusi tikrovë

Rutiniðkas tiriamasis darbas yra natûrali ir sveika mokslo bûklë,
net bûtina sëkmingos jo plëtros sàlyga. Taèiau þodá „produkcija“ neat-
sitiktinai raðëme su kabutëmis. Ðiuo atveju jas reikëtø laikyti uþuomi-
na, kad rutinoje glûdi ir nemenki pavojai. Kokie jie gali bûti, padeda
suprasti „dësningumas“, á kurá yra atkreipæs dëmesá ne vienas politi-
nës minties tyrinëtojas: politinë filosofija suklestëdavo dideliø istori-
niø sukrëtimø ir permainø tarpsniais, o sàlygiðkai ramiais laikotar-
piais jà apimdavo tam tikras intelektualinis ir idëjinis sàstingis1.
Atrodo, ðá „dësningumà“ galima ekstrapoliuoti ir tokiai savitai „þino-
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jimo“ rûðiai, kokia yra modernusis mokslas. Jo raidai ir plëtrai bûdin-
gi „potvyniai“ ir „atoslûgiai“, kuriø ciklai taip puikiai apraðyti moks-
lotyros klasika tapusiame Thomaso S. Kuhno veikale2.

Modernusis mokslas ákûnija naujà, ikimoderniaisiais laikais neási-
vaizduotà racionalumo tipà. Ði racionalumo samprata, kurios iðtakos –
„individas“, yra sunkiø epistemologiniø ir ontologiniø problemø ðal-
tinis. Juk „individualizmas“ yra ne tik moderniosios politinës teorijos
atramos taðkas ir vienas ið pamatiniø ðiuolaikinio socialinio paþini-
mo metodologiniø principø. Moderno epochoje atrastas „individas“
yra visos „tikrovës“ ir viso „paþinimo“ ðaltinis – absoliuti ir vienin-
telë jø versmë. Ið èia kyla turbût svarbiausias moderniojo mokslo
bruoþas – jo prigimtyje glûdintis „konstruktyvizmo“ pradas. Jis lemia
kità mokslinio paþinimo ypatybæ – savità „þinojimo“ ir „tikrovës“
santyká. Jo esmæ Georgas Steineris apibûdino taip: „Teorizavimo di-
namika priklauso asmeninei sàmonei, bet teorija pranoksta individu-
alià prielaidà, jeigu ji iðbandoma ir árodoma atitinkamais faktais, at-
spindint empirinës tikrovës duomenis.“3 Tuo pasakoma, jog mokslui
bûdingas „þinojimo“ ir „tikrovës“ santykis ákûnija keistà specifiðkai
„moderniai“ suvokiamo „objektyvumo“ ir „subjektyvumo“ samplai-
kà. Ði samplaika iki pat mûsø dienø lemia ne tik moderniojo moksli-
nio paþinimo sklaidà. Martino Heideggerio þodþiais, bûtø galima net
sakyti, jog kaip tik todël ir priëjome „pasaulëvaizdþio metà“, kai moks-
lo pastangomis kuriamas „pasaulëvaizdis“ pakeièia „pasaulá“ ir uþ-
ima jo vietà4. Vis dëlto verta kiek plaèiau iðskleisti ðá bendrà minëtos
samplaikos padariniø apibûdinimà.

Moderniojo mokslo prigimtyje glûdi abipusë „þinojimo“ ir „tikro-
vës“ priklausomybë, savotiðka jø tarpusavio þaismë. Tad moksliniame
paþinime neiðvengiamai turi rastis ir tai, kà Jean-Francoise Lyotard’as
vadina „retoriniu“ elementu: „referentu tampa tai, kà galima árodyti
arba paneigti, kas gali tapti ákalèiu. Tai nereiðkia: að galiu árodyti, nes
realybë yra tokia, kokià að jà ávardiju; tai reiðkia: tol, kol að galiu
árodyti, leistina manyti, kad realybë yra tokia, kokià að jà ávardiju.“5

Èia tik savaip pasakoma anaiptol ne nauja mintis, kad mokslinis „þino-
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jimas“ neiðvengiamai yra tik „hipotetiðkas“, o per já ir juo kuriama
„tikrovë“ visada bûna tik „tikëtina“, nes jos ontologinis statusas ne-
aiðkus ir abejotinas. Kaip tik todël mokslo kuriami teoriniai tikrovës
„modeliai“, kitaip negu tradicinës filosofijos teorijos, „sensta“ ir nuo-
lat keièiami naujais. Taèiau ðis gebëjimas „senti“, ko gero, nëra pro-
blemiðkiausias mokslinio paþinimo plëtros bruoþas. Kur kas daugiau
rûpesèiø ir diskusijø kelia kitas mokslo kaupiamo „þinojimo“ ir „tik-
rovës santykio“ aspektas. Já G. Steineris apibûdina ðitaip: „Matemati-
niø sistemø ir jø neva reguliuojamo arba atspindimo pasaulio santy-
kiø prigimtis ir filosofinis-psichologinis statusas tapo karðtø diskusijø
arena <...>, kodël iðorinis pasaulis turëtø naiviai ir akivaizdþiai su-
tarti su reguliarumo postulatais, su matematiniais, pavaldþiais taisyk-
lëms tiriamojo racionalizmo lûkesèiais, – niekas neþino.“6 Èia ávardi-
jama didþiausia modernøjá mokslà kamuojanti bëda. „Mokslas“ yra
„individo“ kûrinys. Individà visada it ðeðëlis lydi ir persekioja solip-
sizmo ðmëkla. Todël gelminë „individo“ ir „mokslo“ sàsaja tampa
lemtinga. Pasitelkus vaizdingà Soreno Kierkegaard’o þodynà galima
pasakyti, kad mokslo „mirtina liga“ yra kaip tik pavojus prarasti sàlytá
su tikrove. Dabar turëtø pasidaryti aiðkiau, kodël þodis „produkcija“
buvo raðomas su kabutëmis. Rutiniðka jos „gamyba“ silpnëjant moks-
linio paþinimo ir tikrovës sàsajoms gali paversti patá mokslà tik viena
ið kolektyvinio solipsizmo formø. Ði áþvalga nëra nauja. Garsus pran-
cûzø màstytojas tradicionalistas Rene Guenonas savo darbuose nuo-
lat kritikavo modernøjá mokslà bûtent uþ tai, kad aiðkinamosios ga-
lios ir vertës (t. y. gebëjimo objektyviai atskleisti tikrovæ savaime ir jos
tiesà) poþiûriu jis esàs tiesiog „niekingas“ ir „vulgarus“, o já gaubianti
menamo solidumo aura atsiranda tik todël, kad „ðiuolaikinis pasau-
lis“ aklai garbsto praktinæ naudà, kurià duoda praktinis efemeriðko
mokslinio þinojimo taikymas7. Net ir tokio didaus màstytojo patei-
kiamà moderniojo mokslo kritikà bûtø galima laikyti tendencingu
modernybës nemëgstanèio autoriaus priekabiavimu, atspindinèiu tik
jo pasaulëþiûrines nuostatas. Taèiau panaðiai teigia ir tikra R. Gueno-
no prieðingybë, postmoderno teoretikas ir klasikas Jeanas Baudril-
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lard’as, veikale Simuliakrai ir simuliacija konstatuojantis tà patá moks-
lo „nutikrovinimo“ faktà: „Kad ir kaip ten bûtø, mokslo evoliucijos
logika tokia, kad mokslas vis labiau tolsta nuo savo objekto, kol galës
visiðkai be jo apsieiti: kuo toliau, tuo fantastiðkesnë jo autonomija – jis
virsta gryna savo forma.“8 Toks vienodas skirtingø màstytojø poþiûris
á ðiuolaikinio mokslinio paþinimo bûklæ yra iðkalbingas ir vertintinas
kaip neabejotinas poþymis, kad mokslo „nutikrovinimo“ problema
nëra pramanyta. Taèiau ji suvokiama ir ypaè atvirai pripaþástama ge-
rokai reèiau negu derëtø. Kur kas daþniau ji iðkyla netiesiogiai, kaip
mokslinio paþinimo „legitimacijos“ klausimas. Klausimai „kas yra
mokslas?“, „kokios yra mokslinio paþinimo galimybës ir ribos?“, „kas
gali ir turi teisæ nuspræsti, kà ir kaip privalo tyrinëti mokslininkas?“
seniai yra tapæ viena ið svarbiausiø mokslo filosofijos ir sociologijos
gvildenamø temø. Kaip buvo keliami ir sprendþiami tokie klausimai,
gerai atskleidþiama informatyviame Zenono Norkaus straipsnyje
mokslo „legitimacijos“ tema9. Neketindami iðsamiau nagrinëti „ins-
tituciniø“ ðios problemos aspektø tik priminsime, kad savo „legiti-
mumà“ ir „tikroviðkumà“ lengviausiai ir sëkmingiausiai pagrindþia
taikomojo pobûdþio gamtos mokslai. Kur kas daugiau sunkumø pati-
ria grynai „teoriniai“ gamtos mokslai ir jau visai nepavydëtina yra
socialiniø, o ypaè humanitariniø mokslø dalia. Mokslinio paþinimo
„tikroviðkumo“ klausimà kelti kaip paties mokslo „legitimumo“ pro-
blemà ið principo ámanoma ir teisëta. Taèiau tai yra tik vienas „tikro-
vës“ problemos aspektas, uþgoþiantis ir paslepiantis kitus ne maþiau
svarbius jos dëmenis. Todël reikëtø patikslinti, koks vis dëlto galëtø
bûti tas mokslo tykantis pavojus prarasti sàlytá su tikrove. Ið karto
reikia áspëti: èia svarstoma ne abstrakti paþinimo teorijos problema.
Turima omenyje visai kas kita – tam tikras pavienio mokslininko ge-
bëjimas, apie kurá gana retai uþsimenama paþinimo problemoms skir-
tuose veikaluose. Mokslininko intelektiniai gebëjimai ir þinios yra
bûtina, bet nepakankama sëkmingo jo darbo sàlyga. Atrodo, tyrimø
sëkmei laiduoti vis dëlto reikia dar vieno – ypatingo gebëjimo „uþ-
èiuopti“ tikrovæ. Ðá gebëjimà tiksliai apibûdinti nëra lengva. Taèiau jo
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tikrai nederëtø tapatinti su psichologine áþvalgos arba intuicijos galia.
Turbût tiksliausia ir aiðkiausia uþuomina ar nuoroda, kas yra ðis gebëji-
mas, – tai Hannah Arendt veikale Þmogaus bûklë pateikiami apmàsty-
mai apie „sveikà protà“, ypatingà „bendràjà juslæ“, leisdavusià ikimo-
derniam þmogui „suèiupti“ tikrovæ10. O autorës pastaba, kad modernusis
þmogus ðià juslæ yra praradæs, laikytina dar vienu árodymu, kad ji nëra
tik psichologinës prigimties galia, bet moderniaisiais laikais smarkiai
sunykusi ir beveik pamirðta ypatingos rûðies intuicija.

Ði skirtis yra labai svarbi. Ji leidþia mokslinio paþinimo tikroviðku-
mo klausimà perkelti á kità plotmæ, kurioje ðis klausimas jau yra ne tik
mokslo „legitimumo“ problema. Jis virsta kitu – mokslo prasmës –
klausimu. Ðis savo ruoþtu susijæs su dar platesne ir fundamentalesne
problema, kurià galima laikyti ir savotiðka dvasine liga. Jà H. Arendt
elegantiðkai pavadino „auganèia moderniojo pasaulio beprasmybe“11.
Ði lemtis – prasmës nyksmas – neaplenkë në vienos þmogaus gyveni-
mo ir veiklos srities. Norint suprasti, kà ðis prasmës praradimas ir jos
stoka reiðkia moksle, pakanka prisiminti banalø faktà, kad gyvûnai
taip pat tam tikra prasme paþásta juos supantá pasaulá. Þinojimas tam-
pa þmogiðkai prasmingas tik tada, kai keliamas klausimas, kà jis „reið-
kia“ þmogaus gyvenimo visumos poþiûriu, arba, kitaip sakant, kokia
jo vieta ir galutinë paskirtis viso þmogaus gyvenimo kontekste. Tai-
kant toká paþinimo prasmës matà darosi akivaizdu, kad net „pragma-
tiðkai“ pateisinantys save jø duodama ar þadama praktine „nauda“
taikomieji gamtos mokslai nëra iðsprendæ savo prasmingumo proble-
mos. Kaip primena H. Arendt, anksèiau ar vëliau iðkyla visas iliuzijas
sudauþantis dar Gottholdo Lessingo pateiktas klausimas „O kokia
nauda ið naudos?“12

Tokios situacijos padariniai potencialiai yra grësmingi. Visame pa-
saulyje vyksta masinë mokslinës „produkcijos“ gamyba. Sukauptø þi-
niø aruodas be paliovos pilnëja, nes „mokslinës informacijos“ srautas
auga geometrine progresija. Tai skambiai vadinama „nuolatine ir ne-
sustabdoma mokslo ir paþinimo paþanga“.
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Taèiau vienas „bet“ niekur nedingsta. Mokslo sukauptø þiniø, pa-
èios jo prasmës klausimas lieka neatsakytas. Idiliðkà nuolatinës mokslo
plëtros ir paþangos vaizdà smarkiai aptemdo, gal net negailestingai
griauna garsieji M. Heideggerio þodþiai „mokslas nemàsto“. Tikrai
màslaus mokslininko jie neturëtø áþeisti. Juk jais pasakoma tik tai,
kad mokslas, grieþtai kalbant, tyrinëja ne tikrovæ. Pasinaudodami ðiek
tiek performuluotu Tomo Sodeikos teiginiu, kad visi ávykiø aiðkinto-
jai „remiasi tam tikros (mokslinës ar ideologinës) doktrinos áteigtu
tikroviðkumo kriterijumi, kuris pats savaime nekvestionuojamas“13,
galëtume pasakyti, kad mokslas tik „eksploatuoja“ bei iðskleidþia re-
ligijos, filosofijos ar ideologijos átvirtintà tikrovës sampratà, kuri lai-
koma „savaime suprantama“ ir neabejotina duotybe. Socialinio paþi-
nimo srityje toks nereflektuotas ir nekritiðkas tikrovës sampratos
(„vaizdinio“) vartojimas tyrimo tikslais taip pat yra áprasta praktika.
Taèiau tiesà, kad tyrinëjama ne tikrovë, o tik jos „vaizdinys“, kai kurie
mokslininkai, ypaè pozityvizmo dvasia ir metodologinëmis nuostato-
mis besivadovaujantys tyrinëtojai, ne visada suvokia ir nenoriai pripa-
þásta. Jie yra, R. Guenono þodþiais, „faktø prietaro“ belaisviai, nes
tiki, kad pastangos grásti tyrimø iðvadas atrastais ir patikrintais faktais
yra pakankamas mokslinio objektyvumo laidas. Pamirðtama, kad pa-
tys faktai nieko neárodo, nes jie visada yra teorinës interpretacijos
vediniai: „Ðiuolaikiniam „eksperimentalizmui“ bûdinga ypatinga iliu-
zija manyti, kad teorijà galima árodyti faktais, nors ið tikrøjø tuos pa-
èius faktus galima paaiðkinti daugybe skirtingø teorijø.“14 Ði citata
turëtø priminti, kad tradicinio pasaulio „daiktus“ pakeitæ ðiuolaiki-
nës tikrovës „faktai“ yra tik moderniojo mokslo iðradimas. Jie ákûnija
bei reprezentuoja naujo tipo „objektyvumà“, nieko bendra neturintá
su tradicinës filosofijos skelbta bei ginta objektyvios tikrovës ir tiesos
samprata.

Suvokus tokio „uþmarðumo“ kainà didingas „nesustabdomos paþan-
gos“ keliu judanèio mokslo vaizdas subliûkðta ir virsta gana proziðku,
netgi nykoku reginiu. Èia jau sunku susilaikyti nepacitavus iðkalbingø
Jose Ortegos y Gasseto veikalo Masiø sukilimas eiluèiø, kuriomis
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gana sarkastiðkai apibûdinamas prie þiniø gamybos konvejerio plu-
ðanèiø tyrinëtojø triûsas: „<...> ðiandieninis mokslas – mûsø civili-
zacijos pagrindas – priëmë á savo glëbá neypatingø gabumø þmogø ir
leidþia jam ten sëkmingai darbuotis. <...>. Didþioji dalis fizikos ir
biologijos darbø yra grynai mechaninio pobûdþio, juos gali atlikti kiek-
vienas arba beveik kiekvienas. <...> Tuomet tiriamasis darbas ágauna
daug merchaniniø bruoþø – virsta tarsi maðina, ir, norint gauti reikia-
mà rezultatà, þmogui nebûtina turëti daug þiniø, nebûtina gilintis á
patá mokslà ir jo reikðmæ. Todël didþioji dauguma mokslininkø gali
prisidëti prie mokslo paþangos, dirbdami uþsidaræ savo vienuoliðkose
laboratorijose it bitës koryje ar keptuvës orkaitëje.“15

Ko gero, tai puikiausia M. Heideggerio þodþiø apie „nemàstantá
mokslà“ iliustracija. „Ortegos tezë“ skelbia esant didþiulá atotrûká, o
tiksliau – átampà ir net konfliktà tarp „þiniø“ ir „prasmës“ matmenø
moderniajame moksle. Mokslo prigimtyje ið tiesø glûdi daþnai neási-
sàmoninamas ir nepripaþástamas paradoksas: kuo daugiau þiniø, tuo
maþiau prasmës. Suvokus ðá paradoksà pradeda aiðkëti, kokia nuas-
meninta ir anonimiðka gali bûti mokslo þiniø „gamyba“, tam tikromis
sàlygomis nesunkiai virstanti ypatinga paties tyrinëtojo nuþmoginimo
forma. Mëginant preiðtarauti tokiai iðvadai primenama, kad mokslo
teorijos ir „dësniai“ paprastai vadinami jø kûrëjø ar atradëjø vardais.
Deja, tai apgaulingas ir ne itin svarus argumentas. Jo vertæ griauna
mokslo istorijos darbuose lyg „netyèia“ prasprûstantys teiginiai, kad
koks nors atradimas jau buvo „pribrendæs“, tad já anksèiau ar vëliau
bûtø padaræs kitas tyrinëtojas. Kitaip sakant, uþ panaðiø teiginiø visa-
da slypi mintis, kad galëjo bûti „kitas“ Newtonas, „kitas“ Einsteinas ir
t. t. Pakanka maþyèio mintinio eksperimento norint suvokti, kad ið
tiesø galëjo bûti „kitas“ mokslininkas. Taèiau ne „kitas“ Platonas, Des-
cartes’as ar Kantas, nes jø „antrininkø“ beveik nepajëgiame ásivaiz-
duoti.

Turbût jau galima klausti: kà ðie samprotavimai turi bendro su
straipsnio tema – Europos studijomis? Ryðys yra tiesioginis: ðios stu-
dijos yra socialinio paþinimo dalis. Be to, „konstruktyvistinë“ mokslo
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prigimtis turbût labiau atsiskleidþia ne gamtos, o socialiniø mokslø
srityje. Èia konstruktyvizmas yra svarbus metodologinis tyrinëjimø
principas ir net savarankiðka paþinimo strategija ir paradigma, o abi-
pusë sàsaja tarp „þinojimo“ ir „tikrovës“ yra tokia glaudi ir stipri, kad
pradeda atrodyti tarsi „savaime suprantama“ ir tampa beveik nepaste-
bima. Þinojimas „konstruoja“ tikrovæ, o tikrovë „yra“ þinojimas – ði
pamatinio jø lygybës ir net tapatumo formulë ávairiausiais pavidalais
ðmëkðèioja visuose „konstruktyvizmo“ dvasia paraðytuose socialiniø
mokslø srities darbuose. Tai árodanèiø pavyzdþiø ilgai ieðkoti nerei-
kia. Ðtai Zygmuntas Baumanas, apibûdindamas „modernumà“, lyg
„netyèia“ raðo, kad tai esanti „socialinë formacija“, kuri susiklostë
XVII a. Europoje, o „galutiná pavidalà, perkeltà á sociologinius mo-
dernios visuomenës modelius (arba – iðskirta mûsø: V. R. modernios
sociologijos sukurtus visuomenës modelius) ágavo XIX a“16. Kursyvu
iðskirtas þodelis arba èia rodo, kad sociologo vaizduotës sukurti vi-
suomenës modeliai ir pati visuomenë yra sinonimai.

Uþèiuopti ðitaip modelyje iðtirpusià ir vaizdiniu virtusià tikrovæ –
keblus uþdavinys. O pagunda nesukti dël jo galvos juo didesnë, juo
gausesnës tyrinëjamos srities þinios. Todël kritiðkai ir átariai nusitei-
kæs skeptikas turbût neskubës patikëti samprotavimais apie trûkinë-
jantá paþinimo ir tikrovës ryðá ir greièiausia bus linkæs manyti, kad ir
pavojus Europos tyrinëtojams prarasti savo studijø objektà yra iðpûs-
tas ar net pramanytas. Vis dëlto esama pamokomø pavyzdþiø, kuo
baigiasi „nutikrovinti“ politikos tyrinëjimai. Turbût áspûdingiausias
ið jø yra sovietologija – plati, daugybæ iðtekliø ir lëðø surydavusi tyri-
nëjimø sritis. Jos laimëjimus ir baigtá sunku pavadinti graþiais: tomis
dienomis, kai griuvo Berlyno siena, vis dar buvo raðomi tekstai ir orga-
nizuojamos brangiai kainuojanèios mokslinës konferencijos, kuriose
buvo analizuojamos ir vertinamos ilgalaikës ðaltojo karo perspektyvos.
Sunku nesutrikti ir vertinant iðtisus kalnus per pastaruosius du deðimt-
meèius priraðytø visus akademinio mokslo formos reikalavimus idea-
liai atitinkanèiø „moksliniø darbø“, kuriuose ðviesiomis spalvomis
pieðiama graþi uþsimezgusios Rusijos „demokratijos“ ateitis...
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Þinoma, konstatuoti pavojø visada sunkiau negu pasiûlyti bûdà jo
iðvengti. Visuotinai pritaikomo recepto, kaip socialinio paþinimo sri-
tyje susigràþinti prarastà „tikrovës pojûtá“, ko gero, apskritai nëra. Ta-
èiau árodymø, kad toks pojûtis ið tiesø egzistuoja, vis dëlto esama. Jo
buvimas ir galia buvo áspûdingai pademonstruoti ir raðant apie Euro-
pos reikalus: „Ar pavadinsime tai, kuo ðiandien didþiuojasi europie-
èiai, „civilizacija“ ar „humanizacija“, ar „paþanga“; ar apibrëðime tai
paprastai, negirdami ir nepeikdami, politine formule – demokratinis
Europos judëjimas, – uþ visø moraliniø ir politiniø reiðkiniø, fiksuoja-
mø ðiomis formulëmis, vyksta siaubingas, nuolat augantis ir besiple-
èiantis fiziologinis procesas, – europieèiø supanaðëjimo procesas. <…>
Ðis tampanèio europieèio procesas <...> tikriausiai baigsis ne tokiais
rezultatais, kokiø tikëjosi jo naivûs rëmëjai ir ðlovintojai, „moderniø
idëjø“ apaðtalai. <...> bûsimieji europieèiai tikriausiai bus ávairaus
plauko plepûs, silpnavaliai ir sumanûs darbininkai, kuriems kaip kas-
dieninë duona reikalingas ponas ir ásakinëtojas; taigi tuo metu, kai
Europos demokratizavimas pamaþu gimdo tipà, pasirengusá vergijai
subtiliausia prasme, – stiprus þmogus kaip atskiras ir iðskirtinis atvejis
turi darytis dar stipresnis ir turtingesnis. <...> Að norëjau pasakyti:
Europos demokratizavimas kartu yra nenorëta priemonë tironams ug-
dyti – visomis galimomis ðio þodþio prsmëmis, taip pat ir dvasine
prasme.“17

Ðiø ástabiø ir pranaðiðkø þodþiø apie Europos ateitá autorius yra
Friedrichas Nietzche, kurá kiekvienas uþkietëjæs pozityvistas – pavyz-
dþiui, vienas ið XX a. pozityvizmo „apaðtalø“ Karlas Raimundas Pop-
peris, – turbût nedvejodamas ir be skrupulø apðauktø esant tik vienu ið
„orakulø iracionalizmo“ atstovø18. Vis dëlto derëtø prisiminti, kad
tuo metu, kai pozityvizmo lakðtingalos suokë apie tiesinæ ir beribæ
Vakarø civilizacijos paþangà, ðis vieniðas màstytojas toliaregiðkai ir
pranaðiðkai raðë apie baisius Europà siaubsianèius karus, kuriuose
bus kovojama dël „filosofiniø idëjø“. Tad ir vertinant ðià màstytojo
veikalo Anapus gërio ir blogio citatà vertëtø turëti dràsos pripaþinti:
ðios kelios prieð pusantro ðimtmeèio paraðytos eilutës pasako apie ðiø
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dienø Europà daugiau, negu storiausios ðûsnys Europos studijoms
skirtø knygø ir straipsniø.

F. Nietzsche’s áþvalgas apie „tampantá europietá“ ir Europos slinktá
„demokratiðkos tironijos“ link priskirti tik „iracionaliø pranaðysèiø“
srièiai bûtø labai trumparegiðka ir neatsargu. Ko gero, iðmintingiau á
jas atidþiai ásiskaityti ir patirti sveikà ðokà, galintá paþadinti ið dvasi-
nio ir intelektualinio stingulio. Toks ðokas gali bent ið dalies atgaivinti
ir tikrovës pojûtá, leidþiantá paþvelgti á ðiø dienø Europà kiek kitokiu
þvilgsniu ir èia iðvysti iki tol nematytø ir nepastebëtø dalykø. Panaðu,
kad ðios „pranaðystës“ ne taip smarkiai nutolusios nuo tikrovës. Euro-
pos Sàjunga sparèiai virsta valstybiø bendrija, kurioje, dangstantis „to-
lerancijos“ átvirtinimo ðûkiais, jau atvirai griaunamas asmens sàþinës
laisvës principas ir trempiamos pamatinës jo teisës ir laisvës. Briuse-
lio direktyvai faktiðkai ádiegti totalinæ ES pilieèiø bendravimo kon-
trolæ kol kas prieðinasi tik palyginti negausios ir neátakingos visuome-
nës grupës.

Þinoma, ðie faktai nieko neárodo ir tiesiogiai nepatvirtina F. Niet-
zsche’s áþvalgø apie senojo þemyno ateitá. Jie ir negali nieko „árodyti“
pozityvistiðkai suvokiama ðio þodþio prasme. Áþvelgiama sàsaja tarp
XIX a. filosofo teiginiø ir ðiø dienø ES tikrovës yra visiðkai kitokio
pobûdþio negu mokslinës „teorijos“ ir turinèiø jà patvirtinti „faktø“
ryðys. Ðios sàsajos prasmë kita – paþadinti á rutiniðkas „studijas“ pani-
rusá tyrinëtojà ið dvasinio bei intelektualinio stingulio. Jeigu taip ávyk-
tø, jam, ko gero, kiltø visiðkai „iracionali“ mintis, kad sukaupæs gausy-
bæ þiniø apie ES jis vis dëlto nesupranta, kas yra ðis milþiniðkas
þemyninis darinys, kas jame vyksta ir kurlink jis juda. O tada galbût
kiltø ir principiniø klausimø bei paaiðkëtø problemos, kurias tyrinë-
jant Europos Sàjungà mieliau stengiamasi apeiti ir nutylëti.

O pagrindinë ir sunkiausia bûtø ta pati – turimø þiniø prasmës ir
praktinio jø panaudojimo problema. Lengva konstatuoti, kad Lietuva
gráþo á „Vakarus“ ar á „Europà“. Ið tiesø, norint kuo geriau prisitaikyti
prie ES reikalavimø ir kuo efektyviau iðnaudoti narystës joje atveria-
mas galimybes bûtina perprasti, kaip veikia Sàjungos institucijos ir
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struktûros, iðmanyti jos ástatymus. Atliekami paèios Lietuvos padë-
ties tyrimai gali atskleisti, kad mûsø visuomenë „vakarietiðkëja“ ir net
sukelti pasididþiavimo ir dþiugesio bangà. Ir vis dëlto ðitokio þinoji-
mo nepakanka, nes jis atitrûkæs nuo tikrovës jau apibûdinta prasme ir
menkai padeda joje orientuotis. Juk keièiasi ir pats Vakarø pasaulis.
ES taip pat patiria gelmines transformacijas. Jø prieþastys, varomo-
sios jëgos, tolesnë kryptis ir ilgalaikiai padariniai iðtyrinëti menkai.
Taèiau atliekant „vertybiðkai neutralius“ socialinius ir politinius tyri-
nëjimus ðie klausimai laikomi nesvarbiais ir maþai kam rûpi. O tai ir
yra „nemàstanèio mokslo“ situacija – vyraujanti dabartinë socialinio
paþinimo bûklë.

Doksinio labirinto pavojai

Nagrinëti ir aiðkintis teorinius bei praktinius ðios bûklës padari-
nius galima ávairiai. Ðiuo atveju patogiausia tai daryti þvelgiant per
vieno – ES Konstitucijos – klausimo prizmæ. Tai vienas ið klausimø,
kuriame tarsi veidrodyje susitelkia ir tampa itin gerai matomos ne tik
paèios ES, bet ir jos tyrinëjimø problemos. Labai tikëtina, kad, uþuot
rimtai analizavus prieþastis, kodël þlugo uþmojis priimti ðá pamatiná
dokumentà, bus pasitelkta propagandos maðina ir masiðkai skleidþia-
ma tai, kà galima pavadinti „þingsniavimo nuo pergalës prie pergalës“
ideologija. Kitaip sakant, bus árodinëjama, kad slinktis nuo Konstitu-
cijos prie Reformø sutarties yra didþiulis ES laimëjimas, patvirtinan-
tis Sàjungos „lankstumà“ – jos gyvybingumà bei gebëjimà prisitaikyti
prie kintanèiø aplinkybiø. Gal ir taip, bet toks menas propagandiðkai
paversti pralaimëjimus pergalëmis turëtø tapti ir paskata susimàstyti.

Juk bûtent Konstitucija turëjo atsakyti á pamatiná klausimà – kas
vis dëlto bus tas F. Nietzsche’s minimas „tampantis europietis“. Atro-
do, pats konstitucinës sutarties þlugimas ir yra tikrasis atsakymas. Jo
esmæ geriausiai atskleidþia paties dokumento „tobulinimo“ istorija.
Suvokus, kaip nuosekliai ir metodiðkai ið projekto buvo braukiamos
net uþuominos apie krikðèioniðkas Europos ðaknis ir tapatumà darosi
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aiðku, kad „tampantis europietis“ vadovausis tik „moderniomis idëjo-
mis“ , kurios ir turëtø bûti dvasinis ir intelektualinis ES pamatas.
Tradiciðkai Europai priklausanèios ðalys politiðkai reprezentavo krikð-
èioniðkà pasaulio sampratà ir þmogaus tipà. „Modernios idëjos“ yra
vëlyvas, tik XVIII a. padarytas þmonijos iðradimas19.

Visø ðios „transformacijos“ padariniø neámanoma net iðvardyti. Jo
poveikis socialiniam paþinimui ir, konkreèiai, Europos studijoms –
neabejotinas. Vakarietiðka politikos samprata buvo grindþiama klasi-
kinës metafizikos ir krikðèioniðkos antropologijos prielaidomis. Jos
yra ne tik labai aiðkios, bet – ðiuo atveju tai svarbiausia – galimybës jas
„laisvai“ interpretuoti yra itin ribotos. O tokios „modernios idëjos“
kaip „humanizmas“, „laisvë“, „lygybë“, „demokratija“, „þmogaus tei-
sës“ ir pan. yra „abstrakèios“, tad daugiaprasmës ir miglotos. Ið esmës
jos tëra ideologinæ politinio „masiø mobilizavimo funkcijà atliekan-
tys ideologiniai ðûkiai. Todël ðiø „idëjø“ pasaulis – tai subjektyviø ir
savavaliðkø jø interpretacijø erdvë.

Tokiomis „idëjomis“ grindþiamas socialinis ir politinis paþinimas
negali, o ir nesiekia, uþèiuopti tyrinëjamø dalykø „esmës“. Jis tiesiog
pasmerktas likti tik „reiðkinio“ ar „fakto“ plotmëje ir pakliûva á ne-
gailestingos alternatyvos gniauþtus. Viena vertus, jis gali likti „nemàs-
tanèiu tyrinëjimu“, kai mokslininkas, pavyzdþiui, analizuoja ES „de-
mokratijos deficito“ ar „þmogaus teisiø“ problemas net
nesusimàstydamas, kà reiðkia sàvokos „demokratija“ ar „þmogaus tei-
sës“. Jis laiko savo analizës objektà apibrëþtu ir savaime suprantamu.
Kita vertus, mokslininkas gali visiðkai „laisvai“ arba, Maxo Weberio
þodþiais, „demoniðkai“ interpretuoti savo tyrinëjamø idëjø prasmæ.

Ðitokiomis prielaidomis grindþiamam þinojimui bûdingi bent jau
trys problemiðki bruoþai. Pirma, vargu ar toká þinojimà apskritai gali-
ma pavadinti „paþinimu“ – bent jau klasikine graikiðka ðio þodþio
prasme. Já veikiau derëtø vadinti „nuomonës“, arba „doksiniu“, t. y.
tariamu ir iliuziniu þinojimu. Neturëdamas „esmës“ bei „gelmës“, jis
atspindi tik vienadienes politikos konjunktûros realijas ir poreikius.
Kaip lengvai ðiuolaikiniai socialiniai ir politiniai mokslai persikelia á
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vaizdiniø sritá, liudija juose paplitusi mada tyrimo uþdaviniu laikyti
ávykiø „scenarijø“ analizæ. Taèiau ðie tik hipotetiðkai galimi ir tikëtini
„scenarijai“ yra virtualios tikrovës forma, jø tyrinëjimo rezultatai yra
abejotini.

Antra, moderniàja mokslinio paþinimo paradigma grindþiamø
socialiniø ir politiniø tyrinëjimø rezultatai visada bûna neapibrëþti ir
daugiareikðmiai, tad gali bûti „laisvai“ interpretuojami Todël „tikro-
ji“ nagrinëjamø reiðkiniø ir ávykiø prasmë niekada neatsiveria, bet tai
nelaikoma rimtu paþinimo trûkumu. Todël socialinës ir politinës tik-
rovës paþinimas virsta anonimiðka „þiniø apie“ gamyba, neturinèia
vertybinio bei prasminio matmenø. Ryðkëja paradoksali ðitaip ágyja-
mo ir kaupiamo „ekspertinio“ þinojimo savybë: jis tarsi atskleidþia
globalias moderniosios visuomenës raidos tendencijas, taèiau kartu
lyg ir neturi konkretaus adresato bei paskirties. Toká „subjektiðkumo“
prado stokojantá þinojimà sunku panaudoti, kai reikia priimti konkre-
èiai politinei bendrijai svarbius praktinius – ypaè strateginius ir ilga-
laikius – socialinius ir politinius sprendimus.

Treèia, tokiam doksiniam ir anonimiðkam þinojimui bûdinga pra-
sminio matmens stoka leidþia lengvai já panaudoti instrumentiðkai –
kaip manipuliavimo visuomenës sàmone bei ideologinës kontrolës ir
prievartos áranká. Kai prasmës pakaitalu tampa ideologizuoti tikrovës
vaizdiniai, pavojus, kad mokslo þinios bus paverstos tik priemone
juos solidþiai „áforminti“, tampa iðties didelis. Jis gresia ir Europos
studijoms. Norint tuo ásitikinti, pakanka atidþiau pasidomëti, kaip
moksliniuose darbuose nuðvieèiama ir nagrinëjama kad ir „demokra-
tijos deficito“ problema. Áprasta jà traktuoti kaip grynai „techniná“
klausimà: esà dël paèios ES plëtros valdyti Sàjungà tapo sunkiau, to-
dël pernelyg sustiprëjo „Briuselio biurokratø“ galia ir átaka. Tad daþ-
niausiai siûlomi ir vien techniniai bûdai ðiai problemai spræsti. Tiesa,
esama tyrinëjimø, kuriuose atskleidþiama, kaip smarkiai ir Vakarø
ðalyse yra apiræ ne tik demokratijos, bet ir pilietinës visuomenës pa-
matai20. Taèiau svarstant „demokratijos deficito“ problemà, gelmines
jo prieþastis neretai stengiamasi apeiti net kitais atþvilgiais ádomiuose
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ir vertinguose darbuose. Ðitokio pavirðutiniðkumo prieþastis – iðanks-
tinës ideologinës nuostatos, kurios yra tabu tyrinëtojui.

Ðtai Larry’o Siedentopo knygoje Europos demokratija tiesiai pra-
bylama apie gilià europinës demokratijos krizæ21. Aptardamas ES Kon-
stitucijos projekto svarstymo peripetijas, autorius pasipiktinæs reto-
riðkai klausia: „kur mûsø Madisonai?“ Kritikuodamas „prekybos
centro“, arba „rinkos“ ir „teisiø“, „teismo“ liberalios demokratijos
modelius, jis mëgina siûlyti jø alternatyvà – „sutarimo klimatà“ ku-
riantá „aktyvaus pilietiðkumo“, arba „dalyvavimo“, modelá22. Ir vis
dëlto ðie svarstymai bei siûlymai neátikina. Mat uþsiminæs apie „libe-
ralinës ðizofrenijos“ apraiðkas Vakarø visuomeniø gyvenime, L. Sie-
dentopas apdairiai nutyli, kad pagrindinë ðià „ðizofrenijà“ sukëlusi
prieþastis yra hipertrofuotas liberalusis individualizmas, ir arðiai kri-
tikuoja net komunitarizmo idëjas iðpaþástanèius autorius23. Tokiø pa-
vyzdþiø galima rasti aibes. Taèiau pozityvistinis tikëjimas, kad faktø
ieðkojimas ir rëmimasis jais yra „objektyvaus“ mokslo poþymis, skati-
na pamirðti socialiniam paþinimui gresiantá ideologizavimo pavojø.
Ið tikrøjø dël màstymo ir tyrinëjimo laisvës reikia kovoti ir demokra-
tiðkame Vakarø pasaulyje. Juk atvirø ideologiniø suvarþymø ir prie-
vartos nebuvimas socialinio paþinimo srityje dar nereiðkia, kad jø
apskritai nëra. Tuo sunkiau patikëti pokomunistiniø ðaliø tyrinëto-
jams. Daugelis jø nesusimàsto, kad atsikraèius totalitarinio reþimo
buvo lengva perðokti nuo vienos màstymà kaustanèios ideologinës
paradigmos prie kitos. Todël bûnant ideologiniø dogmø ir schemø
belaisviu galima jaustis „laisvu“ mokslo ir akademinës bendruome-
nës þmogumi.

Akivaizdu, kad atrasti universalø vaistà ligai gydyti ir vienu ypu
áveikti socialinio paþinimo atotrûká nuo tikrovës vargu ar ámanoma.
Visiems socialiniams mokslams iðkilæs uþdavinys susigràþinti ir at-
gaivinti prarastà „tikrovës pojûtá“ greièiausiai bus sprendþiamais ávai-
riai, atsiþvelgiant á konkreèiø tyrinëjimo srièiø poreikius bei galimy-
bes. Vienas ið patikimesniø bei vilèiø teikianèiø bûdø spræsti ir pamaþu
ryðkëjanèià Lietuvoje vykdomø Europos studijø „nutikrovinimo“
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problemà – praplësti patá ðiø studijø laukà. Èia kol kas vyrauja ekono-
miniø, socialiniø ir politiniø problemø tyrinëjimai. Taèiau norint ge-
riau suprasti, kas vis dëlto yra Europa, vertëtø kur kas plaèiau ir rim-
èiau tyrinëti visà turtingà þemyno istorijos ir kultûros paveldà. Apskritai
gaivinant dël mokslinio paþinimo sureikðminimo sunykusá ir sparèiai
prarandamà „tikrovës jausmà“ pravartu vadovautis gráþimo prie pir-
mapradþiø ðaltiniø ir iðtakø strategija. Todël atnaujintø ir pagilintø
Europos studijø branduolys turëtø bûti krikðèioniðkosios religijos ir
tradicinës filosofijos, ypaè klasikinës metafizikos, – dviejø atraminiø
europinës civilizacijos stulpø – iðsamesni negu dabar tyrinëjimai.

Iðvados

Europos studijos yra svarbi Lietuvoje vykdomø socialiniø ir politi-
niø tyrimø dalis, todël svarbu nuolat stebëti bei vertinti jø plëtros
kryptis ir rezultatus. Ðiø studijø bûklæ daugiausia lemia bendrosios
ðiuolaikinio mokslo, pirmiausia socialiniø ir humanitariniø mokslø,
raidos tendencijos. Tad Europos studijø srityje pasiektus laimëjimus
ir esamus trûkumus galima adekvaèiai suvokti ir vertinti tik ðiuolaiki-
niø socialiniø mokslø situacijos kontekste.

Ðiø mokslø padëtis mûsø dienomis vertintina kaip dviprasmiðka ir
prieðtaringa. Viena vertus, socialiniai mokslai yra smarkiai iðplëtoti,
populiarûs ir daro didelæ átakà ðiuolaikinës visuomenës gyvenimui.
Kita vertus, ðie mokslai, kaip ir mokslas apskritai, privalo pateisinti
savo egzistavimà. Ðià pateisinimo problemà galima kelti bei formu-
luoti ir kaip bendresná – ðiø mokslø prasmingumo – klausimà. Ap-
skritai socialiniams mokslams nuolat gresia pavojus prarasti sàlytá su
tikrove ir virsti rutiniðka mokslinës „produkcijos“ gamyba.

Tokia padëtis ið dalies susiklostë todël, kad modernøjá gamtos moks-
là visada grindusios ir jame ásitvirtinusios pozityvistinës pasaulëþiûri-
nës ir metodologinës nuostatos buvo nekritiðkai perkeltos á socialinio
paþinimo sritá. Èia jos ásitvirtino ir iðplito. Kita vertus, milþiniðko ðiø
nuostatø populiarumo ir átakos prieþastis yra pati moderniojo mokslo
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prigimtis. Ðio mokslo sëkmës prielaida yra supaprastintas vienmatis
paèios tiriamos tikrovës supratimas ir aiðkinimas. Tikrovë yra trak-
tuojama tik kaip paþintiniø reiðkiniø sritis. Galutiniu ir aukðèiausiu
mokslinio paþinimo tikslu tampa siekis atrasti ir paaiðkinti tikrovës
faktus, kurie patys savaime neturi þmogiðkosios prasmës. Todël iðkyla
paties mokslo prasmingumo klausimas.

Socialinio ir politinio paþinimo prasmës nykimas reiðkia, kad, kau-
piantis mokslinëms þinioms apie socialinio ir politinio gyvenimo reið-
kinius ir ávykius, vis maþiau suvokiama þmogiðkoji ðiø reiðkiniø bei
ávykiø prasmë. Jos nykimas rodo, kad socialiniai mokslai praranda
sàlytá su jø tyrinëjama tikrove. Kita vertus, didëjantá socialinës ir poli-
tinës tikrovës reiðkiniø ir ávykiø beprasmiðkumà galima laikyti paèios
ðios tikrovës nykimo poþymiu. Sustabdyti ar juo labiau paðalinti ðios
prasmës nykimo tendencijà paèiø ðiuolaikiniø socialiniø mokslø prie-
monëmis neámanoma ið principo, nes ðito neleidþia padaryti moder-
niojo mokslo prigimtyje glûdintis uþmojis tikrovës paþinimà paversti
tik jos reiðkiniø ir faktø tyrinëjimu. Nors ði paþinimo samprata dau-
giausia átvirtinta pozityvistiðkai orientuoto socialinio mokslo pastan-
gomis, antipozityvistinëmis nuostatomis grindþiamos tyrinëjimø stra-
tegijos, pavyzdþiui, konstruktyvizmas, nëra reali pozityvizmo
alternatyva.

Socialiniam ir politiniam paþinimui prarandant prasmæ, jis vis la-
biau darosi tik ypatinga industrinës þiniø „gamybos“ rûðimi. Ásivyrau-
jant tokiai mokslinio tyrinëjimo formai, þinojimo plëtra ágyja abstrak-
tø pobûdá, nes naujos þinios ágyjamos ir kuriamos anonimiðkai ir
paprastai neturi konkretaus adresato. Jos darosi tik vertybinio mat-
mens neturinèiø socialiniø ir politiniø procesø valdymo technologijø
rinkiniu. Vertinant grieþtø paþinimo kriterijø masteliu, toks paþini-
mas net negalëtø bûti laikomas paþinimu tradicine ðio þodþio prasme.
Kalbant klasikinës filosofijos terminais, tai yra tik pragmatinius ir
konjunktûrinius socialinius ir politinius poreikius atspindintis viena-
dienis „doksinis“ þinojimas, nesunkiai paverèiamas priemone mani-
puliuoti visuomenës nariø sàmone ir ideologinës prievartos árankiu.
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Mûsø ðalyje apskritai sëkmingai plëtojamos Europos studijos yra
neatskiriama socialinës þinijos dalis ir todël savaime nëra apsaugotos
nuo ðiø pavojø. Ypaè – nuo grësmës atitrûkti nuo savo „objekto“ ir
tapti pozityvistinio „objektyvizmo“ skraiste dangstomo menamo, t. y.
ideologizuoto, paþinimo rûðimi. Norint iðvengti minëtø pavojø ar bent
jau smarkiai sumaþinti jø keliamas grësmes, tikslinga geranoriðkai,
taèiau kritiðkai ir reikliai nuolat perþiûrëti ir prireikus atnaujinti ðiø
studijø – tyrinëjamø ir dëstomø dalykø – kryptis ir tikslinti ðio darbo
gaires. Ekonominiai, socialiniai ir politiniai Europos tyrinëjimai ne-
abejotinai yra labai svarbûs. Vis dëlto verta plësti Europos paþinimo
intelektualinius akiraèius ir á tyrimø bei mokymo programas átraukti
ir milþiniðkà, per daugelá amþiø sukauptà senojo þemyno kultûros
paveldà. O mëginant palaikyti ir gaivinti ið tiesø lengvai prarandamà
sàlytá su tyrinëjama tikrove, bûtø naudinga iðsamiau ir giliau tyrinëti
bei paþinti Vakarø civilizacijos dvasines ir intelektualines iðtakas bei
pagrindà – krikðèionybæ ir tradicinæ filosofijà, pirmiausia klasikinæ
metafizikà.
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SUMMARY

SOME REMARKS CONCERNING THE EUROPEAN STUDIES

This article is an attempt to overview and evaluate the recent state of European
studies in Lithuania and their development perspectives in the future. This field of
studies has considerable achievements, however some theoretical and practical pro-
blems that need certain solutions are also emerging. Because of the “constructivist”
essence of contemporary science it is constantly facing a threat of completely losing
its connections with reality. The danger of loosing “a sense of reality” is also threa-
tening the social studies including the field of European studies.
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If the ever more evident tendency of European studies losing their object gets
stronger and becomes irreversible, this field of studies will turn gradually into an
anonymous process of “production” of abstract scientific knowledge, having no
definite and concrete addressee and having no clear field of application. This kind
of knowledge would be only “doxical” knowledge reflecting daily realities and
needs of short-term political conjuncture. Such kind of knowledge might be easily
used as a means of manipulations with society’s consciousness and as a tool of
ideological restraint and repression.

The problem of a loss of “a sense of reality” is extremely complicated to deal
with. There are no ready-made solutions for it. Nevertheless it seems that one of
possible and promising ways to solve this problem is to expand the very field of
European studies. In addition to dominant economical, social and political stu-
dies the deeper investigation and knowledge of European history and culture
should be included into research projects and programs of university studies. A
special attention should be given to studies of Christian religion and classical
metaphysics which are the two main pillars supporting European civilization.




