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Lietuvos intelektualinis gyvenimas ðiandien reflektuoja demokra-
tinio pasaulio tendencijas; ne tik vyksta diskusijos svarbiais tarptauti-
nës politikos klausimais, bet ir atspindimos gana ávairios kitose ðalyse
vyraujanèios nuomonës apie vienus ar kitus dalykus. Þinoma, ne kartà
pasigirsta ir apgailestavimø dël, pavyzdþiui, „normalaus“ kairuoliðko
diskurso Lietuvoje stokos. Kai kurie nuogàstavimai netgi verèia su-
klusti. Ðtai 2006 m. þymaus amerikieèiø lingvisto Noamo Chomsky
knygà „Tikslai ir vizijos“ iðleidusios leidyklos „Kitos knygos“ inter-
netiniame puslapyje skelbiama: „Leidëjai tikisi, kad ði knyga sukels
arðiø diskusijø Lietuvoje, kol kas smarkiai iðkrentanèioje ið pasauli-
niø politiniø diskusijø konteksto (pavyzdþiui, kai pasaulyje virë aist-
ros dël Irako karo, vienintelëje Lietuvoje nebuvo jokios apklausos
pritarimo karui klausimu (Baltarusijoj ir Albanijoj buvo, nekalbant
jau apie ES ðalis).“1 

Ðiuo atveju, atmetus abstrakèius pasamprotavimus apie tam tikrø
diskusijø pas mus stokà arba neadekvatø bendrà politiná klimatà, gali
kilti klausimas, kiek pagrástas yra noras matyti Lietuvoje nedvipras-
miðkus Vakaruose populiariø politiniø idëjø atitikmenis (bûtent tai
neretai ásivaizduojama kaip sveiko vakarietiðko kultûrinio gyvenimo
sàlyga). Ar tradiciniø ideologijø plëtra posovietinëje nacionalinëje kul-
tûroje yra toks pat „savaime suprantamas“ dalykas, kaip ir paþiûrëti
nesunkiai ádiegta rinkos ekonomika, demokratinës institucijos ir pi-
lietinë visuomenë (kiekvienas ið minëtø komponentø, be abejo, turi
skirtingus raidos pagreièius)?

Pavyzdþiui, JAV radikalioji intelektualinë kairë kartais patogumo
dëlei siejama su populiaria antiamerikanizmo ideologija; taèiau pas-
taroji randa sekëjø tiek politinëje kairëje, tiek deðinëje, tiek paèiose
JAV, tiek likusiame pasaulyje. Savo ruoþtu, galima klausti, ar buvusiø
socialistiniø ðaliø kiek galima radikali vieðø intelektualø pozicija, ska-
tinanti vienokiø ar kitokiø politiniø idëjø populiarumà, turëtø bûti
traktuojama kaip ðias visuomenes formuojantis veiksnys? Galbût to-
kias pozicijas paprasèiau bûtø sieti su greit kintanèiomis, kai kuriais
atvejais – tiesiog pavirðutiniðkai nusiþiûrëtomis – intelektualinëmis
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madomis? Juk globaliame ir daugiapoliame ðiandienos pasaulyje ávai-
rûs iðcentruotos galios pavidalai leidþia vienu laiku cirkuliuoti paþiû-
rëti paèioms nesuderinamiausioms idëjoms, taèiau po ðaltojo karo
vargu ar kuri nors ið jø gali tapti skirtingas socialines grupes konsoli-
duojanèia jëga.

Ðiandien kartais teigiama, jog naujø pozityviø ideologijø trûkumas
po ðaltojo karo Vakarø Europoje padëjo ásitvirtinti jau minëtam nei-
giamam politinio ir kultûrinio pobûdþio identitetui – antiamerika-
nizmui, kuris nesunkiai tapo intelektualiná elità emociðkai jungianèia
jëga. Savo ruoþtu, totalitarinë vadinamosios „Naujosios Europos“ pa-
tirtis, kurià neabejotinai formavo rusiðkojo socializmo globalinës am-
bicijos, daþniausiai nëra lengvai suderinama su pavirðutiniðka anti-
amerikanizmo retorika. Tai, kà kairuoliðkø paþiûrø Vakarø Europos
intelektualas traktuoja kaip pozityvià opozicijà „agresyviai Amerikos
supergalybei“, jo posttotalitarizmo kontekste gyvenanèiam kolegai gali
pasirodyti dar viena postideologiniame politiniame vakuume gimusi
paranoja, lygintina su pavojingomis XX a. utopijomis2 . Savo ruoþtu,
ideologijø gyvybingumo posovietinëse visuomenëse klausimas ðian-
dien tapo atskira tyrimø problema3. Vis dëlto nei universalûs ideolo-
gijø apibrëþimai, nei specifinëmis istorinëmis sàlygomis aiðkinamas
tam tikrø poþiûriø populiarumas nepadeda rasti vienprasmiðkø atsa-
kymø á minëtus klausimus.

Ðiame straipsnyje siekiama parodyti, jog kai kuriø globaliø (ypaè
su JAV galios ávaizdþiais besisiejanèiø) idëjø interpretacija tiesiogiai
priklauso nuo nacionaliniø, leidybiniø ir retoriniø interesø. Ið pra-
dþiø, remiantis Pierre’o Bourdieu kultûros lauko koncepcija, aptaria-
ma „universaliø“ geopolitiniø idëjø ir lokaliniø aplinkybiø koreliaci-
ja. Vëliau iðryðkinamos kai kurios specifinës geopolitiniø idëjø
recepcijos aplinkybës Vidurio ir Rytø Europos ðaliø kontekste. Ga-
liausiai, pasirinkus kelis bûdingus Lietuvos pavyzdþius, parodoma,
kokià átakà geopolitinio identiteto paieðkos vieðojoje erdvëje daro sà-
lyginëms liberalizmo, konservatyvizmo, kairës ir deðinës politiniams
ávaizdþiams. Straipsnyje taip pat netiesiogiai keliamas klausimas, ar
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perskyra tarp politinës kairës ir deðinës Lietuvos vieðojoje erdvëje (net
ir konkreèiø instituciniø tradicijø – pavyzdþiui, spaudos leidiniø, kon-
tekste) gali tiesiogiai atliepti hipotetinius Vakarø Europos modelius.
Aptariant ðiuolaikinius JAV galios ávaizdþius minëtø sàvokø iðvengti
nëra paprasta; vis dëlto èia jos vartojamos ne siekiant jas palyginti su
klasikiniais ávaizdþiais ar atskleisti analogijas su politinëmis þymiø
Vakarø intelektualø pozicijomis, bet labiau instrumentiðkai.

Kalbant apie geopolitiniø idëjø sklaidà po ðaltojo karo, patogumo
dëlei pasirenkama Russelo Jacoby vieðojo intelektualo samprata –
vieðasis intelektualas ðiuo atveju gali bûti bet kuris, net ir nepriklau-
santis siauram akademiniam ratui þmogus, vieðojoje erdvëje supranta-
mai ir aiðkiai samprotaujantis kultûros, politikos, moralës ar ekono-
mikos klausimais; paprastai tai nëra specializuotai profesinei
auditorijai skirti pareiðkimai4. Taip pat remiamasi prielaida, jog vie-
ðøjø intelektualø raiðka ne tik priklauso nuo vietiniø kultûriniø ir aka-
deminiø tradicijø, betgi lygiai taip pat tokias tradicijas formuoja ir pats
intelektualinis elitas, taip pat – uþsienio autoriø vertimai, vieðojoje erd-
vëje cituojami garsûs (pavyzdþiui, daþniau vieni, o ne kiti) tarptautiniai
autoritetai. Intelektualø pozicijos tyrimas ið principo skiriasi nuo so-
ciologiniø vieðosios nuomonës tyrimø, todël straipsnyje remiamasi ne
pastaruoju veiksniø, taip pat ne populiariø geopolitinës minties autoriø
mintimis (profesinëje literatûroje tai jau daryta ne kartà), bet kalbama
apie idëjø recepcijos nacionaliniuose kontekstuose specifikà.

Nors vieðøjø intelektualø poþiûris ar jø formuojamos nacionalinës
vizijos gali, pavyzdþiui, skirtis nuo visuotiniø apklausø duomenø, in-
telektualinis elitas daþniausiai formuoja ir populiariàjà nuomonæ. To-
dël galimas ðiø aspektø skirtumas taip pat nekonceptualizuojamas5.
Èia pat reikëtø paminëti, kad ávairiomis progomis atliekamø apklau-
sø, poþiûrá á Amerikà atskleidþianèiø sociologiniø vieðosios nuomo-
nës tyrimø ðiandien pasaulyje daroma iðties nemaþai. Galima dràsiai
teigti, jog, pavyzdþiui, aiðkinantis antiamerikanizmo prielaidas ir
prieþastis, statistiniais duomenimis paremtos apþvalgos ðiuo metu pa-
saulyje uþgoþia kitokius galimus analizës aspektus. Vieðoji nuomonë
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vienu ar kitu klausimu gali nuolat kisti, taèiau ávairius poþiûrius for-
muojantys veiksniai nëra lengvai nuspëjami pasitelkiant vien tik kie-
kybinius duomenis.

Apibrëþti tyrimo medþiagà intelektualiniø mainø srityje nëra leng-
va, kadangi intelektualiniø tradicijø akceptavimas nacionalinëje kul-
tûroje nebûtinai yra strategiðkai apgalvotas ir sàmoningas veiksmas.
Mat vieðøjø intelektualø pozicijos vienu ar kitu klausimu reiðkiamos
tiek eksplicitiðkai (pavyzdþiui, analizuojant konkreèià situacijà), tiek
implicitiðkai (tai – nesàmoningos kultûrinës nuostatos, stereotipai).
Implicitines nuostatas populiariø geopolitiniø idëjø poþiûriu anali-
zuoti tegalima sàlygiðkai – uþsienio autoriø idëjø interpretacija, pa-
naudojimas ar iðankstinis ignoravimas yra globalizacijos procesø, va-
dinamosios „minkðtosios galios“ (angl. soft power)6,  ir intelektualinio
gyvenimo interesø sàveikos rezultatas.

Dar vienas intriguojantis klausimas – ar Lietuvoje turi sàlygas susi-
formuoti ryðkesnë Vakarø Europos tipo intelektualinë antiamerika-
nizmo tradicija – taip pat vertas dëmesio. Ðiame straipsnyje minëtas
klausimas palieèiamas tik netiesiogiai; visø pirma todël, jog pats ter-
minas ðiandien neretai laikomas maþai kà sakanèiu ir nuvalkiotu epi-
tetu, nepaisant (o gal kaip tik dël) jo populiarumo tarptautinëje þiniask-
laidoje. Daug kas teigia, jog þodis „antiamerikanizmas“ virto jokio
konkretaus iðankstinio turinio neturinèiu kaltinimu, kurá tradiciðkai
oponentams lengva ranka klijuoja deðinieji JAV politikai; vis dëlto
termino vartojimas reikalautø kur kas iðsamesnio paaiðkinimo7. Ðiuo
atveju laikomasi bendros prielaidos, kad antiamerikanizmo ðaknys
siejasi su kultûriniais prietarais ir stereotipais (pavyzdþiui, racionali
ir pagrásta JAV vyriausybës kritika su prietarais a priori nesietina).

Vis dëlto praktiniu lygmeniu racionalios ir neracionalios argumen-
tacijos poþymiai sunkiai atskiriami8. Todël kalbant apie ðiandienos
galios centrus antiamerikanizmo, arba „niekuo nepagrástos“ JAV kri-
tikos, temos iðvengti nëra paprasta. Europos ðaliø politinio ir kultûri-
nio elito santyká su Amerika (arba tuo, kas vadinama „amerikietiðko-
mis idëjomis“) rodo ne tik gausybë uþsienio literatûros „Amerikos
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galios klausimu“ tarptautiniø santykiø, Amerikos studijø ir kitø srièiø,
bet ir daugelio þodyne ásitvirtinæs kone paradigminis pasaulio „super-
galybës“ ávaizdis (pranc. hyperpuissance, anot Prancûzijos uþsienio
reikalø ministro Hubert’o Védrine garsiojo ávardijimo).

JAV uþsienio politikos átaka Lietuvos geopolitinëms nuostatoms,
gyventojø poþiûris á Amerikà, taip pat þiniasklaidoje aptinkamos po-
zicijos po 2001 m. rugsëjo 11 d., JAV invazijos á Afganistanà metu ir
vëlesniu laikotarpiu aptartos literatûroje, analizuojanèioje nuomones
apie JAV skirtingose ðalyse. Minëtinas Arûno Juðkos ir Vlado Gai-
dþio straipsnis9, nagrinëjantis „Lietuvos ryto“ ir „Respublikos“ laik-
raðèiuose iðryðkëjusias ðiø ávykiø interpretacijas. Iðvadose autoriai
paþymi, jog ir pro-, ir antiamerikietiðkos nuotaikos Lietuvoje priklau-
so tiek nuo platesnio geopolitinio konteksto, tiek nuo vidaus politikos
pokyèiø. Savo ruoþtu, JAV galios ávaizdþiø analizë tarptautiniø inte-
lektualiniø mainø poþiûriu kol kas nesusilaukë adekvataus dëmesio
ne tik Lietuvoje, bet ir kitur.

„Universalios“ geopolitinës idëjos
 ir nacionalinës aplinkybës po ðaltojo karo

Intelektualinio gyvenimo ðaliðkumà ir skirtingoms akademinëms tra-
dicijoms priklausanèiø tyrinëtojø pozicijas patogu aptarti pasitelkus
Pierre’o Bourdieu iðplëtotà lauko (pranc. champ) sàvokà. Anot
P. Bourdieu, laukas yra tiek objektyvi, tiek subjektyvi socialinës realy-
bës struktûra, kurioje ryðiai tarp skirtingø agentø pozicijø reiðkiasi
bendradarbiavimo arba konkurencijos strategijomis10. Kitaip tariant,
laukas yra nuolatinës kaitos ir kovos dël legitimacijos monopolijos
vieta. Jo dalyviai (ðiuo atveju – vieðieji intelektualai) yra pasiruoðæ
þaisti pagal tam tikras taisykles, apimanèias specifiná þinojimà ir nuo-
latiná savæs pozicionavimà ne tik savoje (pavyzdþiui, konkreèioje aka-
deminëje) bendruomenëje, bet ir uþ jos ribø (visø pirma – jëgos poli-
tikos ar vyraujanèiø ideologijø poþiûriu).
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Ne kartà pabrëþæs objektyvaus ir subjektyvaus poþiûriø santyká (ir
taip atskirdamas objektyvià pozicijà lauke ir subjektyvø ðios pozicijos
suvokimà), P. Bourdieu puikiai numatë ir „grynoje“ statistinëje socia-
linës realybës analizëje slypinèius pavojus, ir vieðo bei asmeninio màs-
tymo skirtumø iliuzijà. Mat socialinæ erdvæ lemia ne tik agentø uþ-
imamos realios pozicijos, bet ir ðiø pozicijø átvirtinimas elgesio ir
màstymo schemomis – ðia prasme praktinë veikla konkreèiame lauke
nesunkiai ágyja emociniø atspalviø. Net ir sàlygiðkai autonomiðkame
kultûros lauke apsikeitimas idëjomis nëra spontaniðkas ar nepriklau-
somas nuo politiniø aplinkybiø; nepaisant to, jog uþimdami pozicijas
intelektualai strategiðkai palaiko savo propaguojamø idëjø nepriklau-
somumo iliuzijà.

Straipsnyje apie tarptautinæ idëjø sklaidà11 P. Bourdieu teigia, jog
idëjø raida, në kiek ne maþiau nei kitos socialinio gyvenimo erdvës,
yra „nacionalizmo ir imperializmo namai“, o intelektualai, kaip ir
visi kiti, yra nuolat veikiami stereotipø, iðankstiniø ideologiniø nuo-
statø ar greitosiomis sukurptø simplicistiniø ávaizdþiø. Populiarios
uþsienio autoriø idëjos paprastai yra determinuotos ne tik savo kil-
mës, bet ir recepcijos aplinkybiø. Vis dëlto universalumo iliuzijos
labui retai pripaþástama, jog idëjø recepcija nëra tiesioginë – jà lemia
daugelis paðaliniø veiksniø. Visø pirma, tai – autoriø, konkreèiø jø
darbø, leidyklø, vertëjø pasirinkimas. Ðiems dalykams paprastai daro
átakà konkretûs vietiniai „vartininkai“, kurie sprendþia ne tik kokio
uþsienio autoriaus ir kuris veikalas turëtø bûti leidþiamas, bet ir kas
paraðys naujam leidiniui áþanginá þodá, kokià leidybinæ „etiketæ“ pa-
rinkti vienos ar kitos knygos pristatymui (pavyzdþiui, kai kuriuos vei-
kalus galima priskirti tiek „pasaulio literatûros“, tiek „filosofijos kla-
sikos“ serijai).

Klausdamas, „kodël X raðytojas yra publikuojamas Y leidëjo?“,
P. Bourdieu vartoja intereso sàvokà, nors intelektualiniame lauke sim-
bolinio pobûdþio interesai, be abejo, negali bûti tapatinami su ciniðka
materialine nauda. Greièiau reikëtø kalbëti apie instrumentiná uþsie-
nio autoriø naudojimà kompleksiðkame tarptautiniø mainø, kelio-
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niø, akademiniø postø ir pan. kontekste (neblogas pavyzdys, èia, ko
gero, galëtø bûti ir studentams pateikiamos „papildomos literatûros“
sàraðai). Instrumentiðkai naudojami uþsienio autoriai neretai yra tie-
siog priversti „tapti etiketëmis“ ir pasitarnauti interesams, kuriems
galbût ir netarnautø savo noru. Mat konkreèiame intelektualiniame
sambûryje daþnai tampa svarbûs ne patys uþsienio autoriø teiginiai,
bet tai, kaip autoriai yra pasitelkiami vienai ar kitai idëjai palaikyti.
Kai kurie ypaè „elastingi“ autoriai lengvai gali bûti pritaikomi ko-
kiam tik nori kontekstui.

Kaip P. Bourdieu pateikiamø uþsienio autoriø recepcijos ir „lanks-
taus pritaikymo“ pavyzdys minimas kadaise tarp Prancûzijos intelek-
tualø itin iðpopuliarëjæs Martinas Heideggeris (viena ðio populiaru-
mo prieþasèiø buvo itin stipri Jean-Paul Sartre’o, kuriam daug kas
mëgino atsispirti, „atvirkðtinë“ átaka ðeðtojo deðimtmeèio prancûzø
intelektualiniame lauke12). Kitas pavyzdys – kairuoliðkos pakraipos
katalikiðkos leidyklos aproprijuotas N. Chomsky ávaizdis. Vëlyvuoju
sovietiniu laikotarpiu taip pat ypatingo Vidurio ir Rytø Europos inte-
lektualø susidomëjimo neretai sulaukdavo egzistencializmo filosofi-
jos autoriai; regiono disidentai neatsitiktinai þavëjosi bûtent M. Hei-
deggerio idëjomis13. Tarp kitko, kadangi „skaitytojas gauna ne ðiaip
Simmelá, bet Simmelá su Mr. X áþangos þodþiu“, P. Bourdieu teigë, jog
bûtø tikslinga inspiruoti komparatyvinæ ávairiø verstiniø leidiniø „áþan-
giniø þodþiø“ sociologijà.

Ið tiesø, leidybinës rinkos akademiniame intelektualiniame lauke
funkcionavimo ypatumai ir interesø kova ðioje rinkoje tampa aktualia
vakarietiðkosios kultûros sociologijos tema14, kuri Lietuvoje galbût
ilgainiui taip pat sulauks adekvataus susidomëjimo. Neblogas vietinis
pavyzdys – ilgà laikà veikusi autoritetinga Atviros Lietuvos fondo lei-
dybos programa, taip pat „Atviros Lietuvos knygos“ serija. Bûtent ðio
fondo iðleistø (arba finansiðkai remtø) knygø sàraðas15 galëtø bûti ir
intelektualiniø idëjø populiarinimo iniciatyvos pavyzdys. Nesunku
pastebëti, pavyzdþiui, Karlo Popperio (ypaè jo veikalo „Atvira visuo-
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menë“) ir kai kuriø kitø autoriø populiarumà Vidurio ir Rytø Euro-
pos ðalyse, kur knygø vertimus rëmë Soroso fondai.

Kalbant ne tik apie leidybos politikà, bet ir bendrà publicistikos
kontekstà, derëtø pasakyti, jog geopolitinës tapatybës poþiûriu itin
daþnai bûna pasitelkiami „istorijos pabaigos“ ar „civilizacijø konflik-
to“ vaizdiniai. Populiarumo sulaukia ir specifiðkesnës koncepcijos,
pavyzdþiui, JAV politikos istoriko Paulo Kenndy pasiûlyta „imperi-
jos persitempimo“ (angl. imperial overstretch) idëja, ar Zbigniew Brze-
zinski „didþiosios ðachmatø lentos“ (angl. the grand chessboard) me-
tafora. Kaip ir dauguma kitø literatûriniø figûrø, minëti ávaizdþiai
ávairiø ðaliø intelektualø lûpose daþnai yra tapæ lanksèiomis ir talpio-
mis, nuo pradiniø autorystës aplinkybiø atitrûkusiomis nuorodomis.
Beje, paèiø idëjø autentiðkumo ar tikrosios kilmës klausimas ðiuo
atveju tëra antrinis; svarbiau yra pabrëþti tai, kas ásivaizduojama kaip
„atkeliavæ ið Amerikos“. Britø istorikas Timothy G. Ash, pavyzdþiui,
netgi samprotauja apie nenutrûkstamà europieèiø bei amerikieèiø in-
telektualiná „apsiðaudymà“ po ðaltojo karo. Jis kiek ironiðkai tarstelë-
jo, jog europieèiai savo dvi reikðmingiausias geopolitines idëjas paga-
liau teisëtai „atgavo“ ið amerikieèiø (Francis’o Fukuyamos ir Samuelio
Huntingtono), kurias pastarieji (kaþkada savo ruoþtu „pasiskolinæ“
savo vizijas ið europieèiø filosofø) praplëtë, tinkamai artikuliavo ir
„gràþino“ senajam þemynui16.

Retorinës raðanèiøjø intencijos pozicijø uþëmimo erdvëje taip pat
yra svarbus geopolitinës situacijos suvokimo veiksnys17. Mat po pa-
kankamai aiðkià dvipolæ, sàlyginai stabilià pasaulio tvarkà sugriovu-
sios ðaltojo karo Amerikos galià aptarianèioje ðiandienos literatûroje
nesunku pastebëti, jog tokios frazës kaip naujoji pasaulio tvarka arba
dar daþniau naujoji pasaulio netvarka (priklausomai nuo autoriaus
pozicijos) ðiandien voliuntaristiðkai vartojamos ðimtuose straipsniø
ar knygø pavadinimø18, nors daþnai kalbama apie tuos paèius (!) veiks-
nius. Kaip vienà ið retorikos efekto pavyzdþiø galima paminëti ir ðian-
dien daugelá erzinanèià perskyrà tarp „senosios“ ir „naujosios“ Euro-
pos, kuri (nors „pamëtëta“ amerikieèio) ið esmës paèiø europieèiø
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buvo ásikalta á galvas platinant panaðius stereotipus ðimtuose akade-
miniø konferencijø19. Retoriniai ketinimai ið dalies gali paaiðkinti ir
tai, kodël skirtingø srièiø ar paþiûrø mokslininkams – tarptautiniø
santykiø istorikams, kultûros teoretikams, sociologams, ekonomis-
tams – ðiandien akivaizdûs ir „neiðvengiami“ Amerikos imperijos þlu-
gimo procesai20 ir jos ávairiapusiðkos galios liudijimai21. Kokiu bûdu
ðià galià kritikuoti, yra jau kitas klausimas, á kurá kiekvienas taip pat
atsako pagal savo interesus, atspindinèius tiek nacionalines akademi-
nes tradicijas, tiek pozicijas konkreèiame lauke.

Ðtai kone programinis Prancûzijos intelektualø prieðinimasis „ame-
rikietiðkoms ideologijoms“ netgi tampa savotiðku leitmotyvu antiame-
rikanizmà nacionaliniuose kontekstuose nagrinëjanèiose studijose22.
Bûtent Prancûzijoje po 2001 m. rugsëjo 11 d. pasirodë nemaþai ne tik
vietiniø autoriø, bet ir verstiniø veikalø, nukreiptø prieð visapusiðkà
JAV vieðpatavimà pasaulyje ir pavojingas geopolitines „amerikieèiø
fantazijas“23. F. Fukuyamos modelá èia daug kas interpretavo kaip dar
vienà „tipiðko amerikieèiø naivumo“ árodymà ar apibûdino já kaip ne
daugiau negu „Disnëjaus studijø vizaþistø papudruotà Hegelá“24. Pa-
naðiø pavyzdþiø galima suminëti ið tiesø nemaþai. Þinia, ir kitos didþio-
sios Vakarø Europos ðalys (pavyzdþiui, Vokietija) turi savitas intelek-
tualines amerikietiðkosios geopolitinës minties „neigimo“ tradicijas.

Russelà Bermanà, kaip ir kitus antiamerikanizmo tyrinëtojus, in-
triguoja tai, jog, pavyzdþiui, Jacques’as Derrida ir Jurgenas Haber-
masas – du filosofai, gyvenæ skirtingose Reino upës pusëse ir ið dalies
skyræ savo karjeras oponuoti vienas kitam – stebëtinai greitai rado
bendrà kalbà dël opozicijos prieð ásivaizduojamà JAV pavojø25. Anot
T. Asho, labai keistai ðiandien atrodo kad ir J. Habermaso politinës
minties evoliucija. Mat postnacionalistinio vokiðkojo tapatumo ðauk-
lys ir konstitucinio patriotizmo apologetas ëmë propaguoti emocinës
identifikacijos su europietiðkomis vertybëmis formas. Negana to, pas-
tarosios reprezentuojamos kaip besiskirianèios (ir esanèios maþø ma-
þiausiai aukðtesnës kokybës) nuo amerikietiðkøjø vertybiø. Kadangi
tai primena ne kà kità, o kitoniðkumais bei skirtumais paremtà „seno
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kirpimo“ nacionalizmà, ádomu, ar tai reikðtø, jog vokiðkasis naciona-
lizmas – blogas, o europietiðkasis (t. y. „antiamerikietiðkas“) naciona-
lizmas – geras? – retoriðkai klausë T. Ash26.

Tai, kad nacionalinës kultûros tradicijos, kaip ir politinës bei kitos
subjektyvios aplinkybës, neabejotinai veikia þymiausiø ðiandienos màs-
tytojø – vieðøjø intelektualø – nuostatas, rodo ir paties P. Bourdieu
vëlyvosios karjeros þingsniai kultûros politikos srityje. Tai siejasi su
prancûzø sociologo kova su visaapimanèiø liberalizmo ir rinkos dës-
niø ásigalëjimu (dar viena „amerikietiðka“ mada!) kultûrinës produk-
cijos lauke, kas pareikalavo atvirai pripaþinti savo ðaliðkumà. P. Bour-
dieu garbei reikia pasakyti, jog prieð pakildamas á ðià kovà, jis taip ir
padarë, t. y. paaukojo savo, kaip „nepriklausomo intelektualinio lau-
ko apþvalgininko“, statusà27. P. Bourdieu uþimta vieðo intelektualo
pozicija („Rezistencijos veiksmø“ projektas) ðiuo atveju itin nuosek-
liai pritapo prie bendro prancûziðkojo „kultûros apsaugos“ leitmoty-
vo – ið esmës valstybiná protekcionizmà palaikanèiø ir prieð laisvos
prekybos logikà nukreiptø nuostatø kultûros politikoje28. Apsauginës
strategijos èia siejosi tiek su prancûzø prieðinimusi anglosaksiðko pa-
saulio kultûrai, tiek skleidë daugelio intelektualø baimæ dël masinës
Amerikos kultûros invazijos. Ðia prasme ir Prancûzijos kultûros mi-
nistro pasisakymai Le Monde dienraðtyje, ir juos atliepiantys P. Bour-
dieu pareiðkimai spaudoje iðryðkino tradicinæ prieð „amerikietiðkà
komercializacijà“ nukreiptà retorikà, nors tiesiogiai P. Bourdieu ir
nekalbëjo apie neigiamà JAV átakà pasauliui29.

Posocialistiniø ðaliø intelektualinio elito
geopolitinë tapatybë

Specifinë Vidurio ir Rytø Europos valstybiø transatlantinë, JAV vy-
riausybæ daþniausiai palaikanti politika po ðaltojo karo sulaukë atski-
ro dëmesio30, akcentuotas ir ðio regiono politinio elito „euroatlanti-
nis“ geopolitinis identitetas31. Ne kartà pabrëþta, jog, pavyzdþiui, tiek
politinis, tiek intelektualinis ðiø ðaliø elitas karinæ NATO sàjungà
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vertina kaip svarbø vakarietiðkos identifikacijos veiksná. Naryste ðioje
organizacijoje intelektualø aplinkoje bûdavo dþiaugiamasi ne maþiau,
o kai kuriais atvejais – netgi labiau nei naryste Europos Sàjungoje32.
Pilietinës visuomenës trapumas bei vidiniai veiksniai – pavyzdþiui,
demokratiniø struktûrø nestabilumas ir regiono ðalyse nuolat iðky-
lantis nacionalinio ar ksenofobinio populizmo pavojus praeitame de-
ðimtmetyje këlë kur kas didesná minëtos Europos dalies intelektualø
susirûpinimà nei globali JAV „diktatûra“33. Beje, po ðaltojo karo ne
kartà nuosaikiai deklaruotas pritarimas JAV nebuvo iðskirtinis vy-
riausybiø vadovø ar buvusiø disidentø, kaip antai: Bronislavo Gere-
meko, Adamo Michniko ar Vaclavo Havelo rûpestis. Nepaisant vieðo-
sios nuomonës nepastovumo, naujø Europos demokratijø pilieèiai po
komunizmo þlugimo ið principo taip pat pritarë tarpatlantiam ben-
dradarbiavimui. Tai neretai rodë ir visuotinës apklausos.

Kalbant apie bendrà Lietuvos vyriausybës ir intelektualinio elito
gana vieningai reiðkiamà proamerikietiðkà laikysenà, galima minëti
kai kurias svarbias diskusijas, kuriose aukðtø valstybës pareigûnø (Lie-
tuvos Respublikos Prezidento, Seimo Pirmininko), JAV ambasado-
riaus Lietuvai nuomonës nuosekliai sutapo su vieðøjø intelektualø po-
zicija34. Akademines nuostatas, savo ruoþtu, reflektuoja pastaruoju
metu aptarinëjami globalûs Lietuvos geopolitinio kodo parametrai,
kuriø sëkmingos plëtros garantu taip pat laikoma JAV galia35. Pa-
virðutiniðkas proamerikietiðkas gyventojø nuomones nesunkiai su-
formavo kad ir JAV prezidento apsilankymas Vilniuje36. Ogi su JAV
susijæ iðankstiniai stereotipai tiek tarp intelektualø, tiek platesnëje
visuomenëje gali bûti nesunkiai aktyvinami bet kokio svarbesnio
ávykio kontekste. Kaip sakyta, tai siejasi ir su vidaus politikos niuan-
sais. Ðiuo poþiûriu galima kalbëti kad ir apie buvusios „Maþeikiø
naftos“ savininkës, amerikieèiø bendrovës „Williams“ „istorijos“
eskalavimà.

„Programiðkesná“ pastarojo deðimtmeèio intelektualinio Lietu-
vos elito proamerikietiðkumà rodë spaudoje, internete daþnai
pasirodantys Leonido Donskio, Laimanto Jonuðio, Vytauto Rubavi-
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èiaus ir kt. pasisakymai. Ko gero, aiðkiausiai ið aktyviø Lietuvos vieðø-
jø intelektualø proamerikietiðkà identitetà yra artikuliavæs filosofas
Leonidas Donskis, 2003 m. aðtriai kritikavæs Vakarø Europos anti-
amerikanizmo ideologijà37. Jo politiniø ir kultûriniø esë rinkinyje,
kuriame iðspausdinti internetiniuose leidiniuose „Omni laikas“ ir
„Akiraèiai“ publikuoti komentarai, antiamerikanizmas (kaip ir kai
kuriuose uþsienio þiniasklaidos komentaruose) siejamas su ðio màs-
tytojo jau seniai nagrinëjama antisemitizmo ir kitø negatyviø moder-
niøjø ideologijø tema. Prie pastarøjø kritikos priskirtini ir L. Donskio
„politiðkai nekorektiðki“ pasisakymai apie politiná korektiðkumà,
selektyvø vakarietiðkà pacifizmà, kitaip tariant, ávairias „senàsias ir
naujàsias fobijas, prietarus, stereotipus, moderniojo pamiðimo for-
mas ir atvirus bei uþmaskuotus neapykantos diskursus“38. L. Dons-
kio pareiðkimas „Að myliu Amerikà“, nuskambëjæs 2004 m. gale39,
visø pirma sietinas su pilietine pozicija, o ne tik sentimentais ðaliai,
kurioje profesoriui teko praleisti ne vienerius metus. Kita vertus,
L. Donskis antiamerikanizmo nacionaliniø tradicijø istoriðkai ne-
nagrinëjo, o jo esë nenurodyti antiamerikanizmo pavyzdþiai tarp Va-
karø intelektualø – t. y. su konkreèiais teiginiais nepolemizuota.

Nors ðiandieninëje internetiniø publikacijø erdvëje galima matyti
ir kur kas ávairesniø, kartu – atvirai antiamerikietiðkø – pozicijø, po
reikðmingus geopolitinius pokyèius inspiravusiø 2001 m. rugsëjo
11 d. ávykiø lietuviø intelektualø nuostatos vieðumoje buvo pakanka-
mai vieningos. Jos ið esmës kontrastavo su kai kuriais vakarieèiø pa-
reiðkimais. Pavyzdþiui, ne vien jau minëtasis N. Chomsky traktavo
ávykius JAV kaip ligi tol buvusiø teroristiniø (JAV) veiksmø tàsà40.
Edwardo Saido posakiai apie Amerikà, kaip pagrindinæ ðiandieninio
terorizmo kalvæ, ar Susan Sontag teiginiai, kad Amerika „pagaliau
gavo tai, ko nusipelnë“, ribojosi ir su itin radikalaus pobûdþio konspi-
racinëmis teorijomis41. Lietuvos vieðojoje erdvëje panaðios interpre-
tacijos po minëtø ávykiø tikrai neeskaluotos (juo labiau turint mintyje
ne ekstremalius marginalinius politikus, bet akademinio pasaulio ap-
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linkà); nepaisant to, jog ilgainiui bûta kritikos JAV uþsienio politikos,
ypaè Irako karo, atþvilgiu.

Bandant iðsamiau aiðkintis minëto euroatlantinio identiteto regio-
ne aspektus, reikëtø atkreipti dëmesá ne tik á Vakarø Europoje neiðgy-
ventà sovietinæ patirtá, bet ir kitus ilgalaikius istorinës savimonës po-
veikio veiksnius. Vienas jø – ne visada aiðkiai deklaruotos, taèiau
nesunkiai numatomos XX a. pabaigos amerikanizacijos aplinkybës,
kurios regione iðryðkëjo dar gerokai prieð ðaltojo karo pabaigà. Tuo-
metiniai nevyriausybiniai kultûros mainai ar privatûs ryðiai su gimi-
naièiais „anapus Atlanto“ kaip ir vakarietiðkos masinës kultûros ið-
populiarëjimas ir besàlygiðkas socialistiniø ðaliø gyventojø þavëjimasis
„amerikietiðkais“ produktais ðiandien neatsitiktinai domina ir ðaltojo
karo kultûros tyrinëtojus. Reikðmingu aspektu tapo gausiø Rytø ir
Vidurio Europos ðaliø diasporø JAV átaka posocialistinëms ðalims
(ið JAV ar Kanados gráþæ iðeiviai daug kur uþëmë reikðmingas politi-
nes ir visuomenines pozicijas, ryðkiausiais pavyzdys ðiuo poþiûriu –
Lietuvos Respublikos Prezidentas Valdas Adamkus). Itin svarbi ne
tik kultûrinës, bet ir ekonominës amerikanizacijos prieþastis regione
buvo ir „amerikietiðko tipo“ liberalizmo idëjø patrauklumas politi-
nës ir ekonominës Vidurio ir Rytø Europos ðaliø transformacijos pro-
cesuose42. Lietuvoje ðià situacijà vëliau taikliai apibendrino þurnalis-
tas Virgis Valentinavièius: „Paradoksalu, bet skurdas ideologiðkai
lenkia naujàjà Europà ekonominio liberalizmo link, o soèioji Europa
leidþia sau valstybinio socializmo prabangà.“43

Su neoliberalizmo idëjø sklaida susijæs ir kai kuriø autoriø (Milto-
no Friedmano, Freidricho Hayeko) autoritetas tarp ekonominiø re-
formø ðalininkø posovietinëse valstybëse44. Bene populiariausia ðia-
me regione F. Hayeko knyga „Kelias á vergovæ“ lietuviø kalbà buvo
iðleista jau 1991 m. Neoliberalizmo ideologijos iðpopuliarëjimas
XX a. deðimtojo deðimtmeèio pradþios Rusijoje sulaukë ypatingo dë-
mesio (pavyzdþiui, visuotinæ liberaliojo kapitalizmo pergalæ 1992 m.
prognozavusi F. Fukuyamos „Istorijos pabaiga“ kuriam laikui netgi
tapo Rusijos intelektualø „uþstalës knyga“)45. Skaitant ne vienà lobis-
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tiná Lietuvos laisvosios rinkos instituto atstovo straipsná vietinëje spau-
doje taip pat galima aptikti daþnø nuorodø á „universalias“ F. Hayeko
idëjas.

Vis dëlto Lietuvos vieðojoje erdvëje mëginant rasti populiariø geo-
politiniø koncepcijø ar ávaizdþiø atspindþiø reikëtø vengti tiesmuko
ir ne visada pagrásto ideologinio skirstymo á politinæ kairæ ar deðinæ.
Nors ávairaus pobûdþio dualizmas, bent jau iðoriðkai, gali pasirodyti
itin patrauklus, po 1989 m. skirtingai besireiðkianèios kultûrinio ir
kitokio liberalizmo idëjos nebûtinai reiðkë tapaèius dalykus. Savo ruoþ-
tu, deðimtojo deðimtmeèio pradþios Lietuvoje staiga iðryðkëjæs (beje,
visiðkai tikëtinas) socialinis nusivylimas ar net nihilizmas nebuvo nu-
kreiptas nei prieð konkreèius JAV vyriausybës ar nevyriausybiniø or-
ganizacijø veiksmus (kaip netrukus ávyko Rusijoje), nei prieð ameri-
kietiðkà masinæ kultûrà (tokiø leitmotyvø tradiciðkai pasigirsta
Prancûzijoje). Lietuvos atveju neaiðkumà gali sukelti ir liberalizmo
iðpopuliarëjimas tarp intelektualinio elito, mat humanitarinëje spau-
doje propaguota liberalioji ideologija itin daþnai eskaluota kaip „kai-
ruoliðkas“ diskursas. Ne ekonominio, bet intelektualinio pobûdþio
liberalizmo patrauklumà XX a. deðimtojo deðimtmeèio viduryje, pa-
vyzdþiui, lëmë ir JAV iðeivijos filosofo bei kultûros sociologo Vytauto
Kavolio autoritetas tarp vietiniø intelektualø.

Lietuvoje, kaip ir kitur regione, nesunku matyti kultûriðkai apmàs-
tomos „galios politikos“ populiarumà. 2003 m. iðleista ir netrukus
(2004 m.) á lietuviø kalbà iðversta Roberto Kagano knyga „Apie rojø
ir galià“ (On Power and Paradise) buvo ne kartà aptarta vietinëje spau-
doje, jo idëjomis gana produktyviai pasinaudota46. Vertëjo Algirdo
Deguèio áþanga ðiuo atveju tapo ir neblogu antiamerikanizmo ideolo-
gijos paaiðkinamuoju ávadu, iðryðkinanèiu europietiðkos neapykantos
Amerikai aplinkybes. A. Degutis „pozicionavo“ R. Kaganà konkre-
èioje intelektualinëje tradicijoje – ðio amerikieèio veikalas ávardytas
kaip Amerikoje ir Europoje naujai iðkilæs tarpatlantiniø santykiø ap-
màstymø atskaitos taðkas, o jo átaka lyginama su F. Fukuyamos „Isto-
rijos pabaigos“ ir S. Huntingtono „Civilizacijø konflikto“ diskursais.
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O ðtai Vakarø Europoje (ypaè Prancûzijoje) reakcija á R. Kagano kny-
gà buvo gana prieðtaringa47.

Lietuviðkose knygos recenzijose R. Kaganui ne tik neklijuota „ag-
resyvià JAV valdþios pozicijà propaguojanèio neokonservatoriaus“
etiketë (be abejo, toks apibûdinimas taip pat greièiausiai tebûtø speci-
fines intelektualø pozicijas iðduodantis þenklas), bet tradiciðkai kal-
bëta apie panaðias Amerikos ir posttotalitarinës Europos vertybes.
Pavyzdþiui, knygos recenzentë filosofë Nerija Putinaitë þurnale „Kny-
gø aidai“ gana iðsamiai aptarë R. Kagano „mums pateikiamus [...]
Europos Sàjungos vertybinës fizionomijos kontûrus“. Teigdama, jog
„Kagano schema ágalina daug geriau suprasti mus paèius“, N. Putinai-
të pasinaudojo amerikieèiø autoriumi analizuodama ir lietuviðkàjá
vakarietiðko identiteto komponentà. Viena vertus, recenzijoje tæsia-
ma po ðaltojo karo ne kartà pabrëþta „kitokios“ posovietinës patirties
ir identiteto samprata, kita vertus – surasta patikima teorinë atrama
lietuviðkosioms problemoms suvokti: „Mes esame naujieji europie-
èiai, kuriems Europos amþinosios taikos idealas kelia átarimà, o ame-
rikietiðkoji kova su blogiu – simpatijas.“48 Panaðiai R. Kagano mintis
vertino ir jo jëgos politikos koncepcija pasinaudojæ Lenkijos tarpat-
lantinæ politikà nagrinëjæ autoriai.49

Tiek kultûrinës istorinës, tiek emocinës identifikacijos veiksnys
tapo itin svarbiu geopolitinës vaizduotës komponentu. Tai iðryðkëja ir
kai kuriose lietuviðkose eseistinio pobûdþio studijose. Pavyzdþiui,
2002 m. pasirodþiusi Egidijaus Vareikio knyga „Dinozaurëjanti Eu-
ropa“ eskaluoja bûtent jausminio pobûdþio identifikavimosi su Euro-
pa dimensijà. Èia gana tipiðkai laisvai manipuliuojama tiek „civiliza-
cijø karo“, tiek „fukuyamiðkø lozungø“ metaforomis; bûdinga ir tai,
kad nedaroma skirtumo tarp Amerikos ir Vakarø Europos geopoliti-
niø pozicijø, bent jau vertybiniu poþiûriu50.

Tik ið pirmo þvilgsnio atrodo paradoksalu, jog galios pozicijos re-
fleksijos tapo patraukliu maþos posovietinës ðalies geopolitinio iden-
titeto konstravimo aspektu. Ið principo tai nestebina, kadangi panaðios
mintys siejasi ne tik su tariama ar realia saugumo politika, bet ir su
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kultûrinës tapatybës problema vieðojoje erdvëje. Ðtai religijotyrinin-
kas Gintaras Beresnevièius, net ir nesiremdamas jokiomis populia-
riomis teorijomis ar autoriais, pateikë gana áspûdingà lietuviðkosios
jëgos politikos apraðymà. Jo vizionieriðkas veikalas „Imperijos dary-
mas“51 gali bûti traktuojamas ne tik kaip retoriðkai konstruojamo
lietuviðkojo imperializmo, bet ir radikalios realpolitic ideologijos
atspindys (nors eksplicitiðkai politologinës definicijos neeskaluo-
tos). Vertindamas „Vilniaus deðimtuko“ veiksná, taip pat aukðtinda-
mas hipotetinæ naujo tipo „tolerancijos ir ribø“ Lietuvos imperijà,
potencialiai sugebanèià laviruoti tarp senojo tipo imperijø – JAV ir
Rusijos – G. Beresnevièius pieðë Lietuvà kaip akivaizdþià regiono
lyderæ, netgi „patvarkiusià“ kaimynus („Dþordþas Buðas juk ne á Tali-
nà atvyko“52). Publikacijos samprotavimai ið tiesø nesunkiai galëtø
bûti tapatinami su konservatyviø JAV politiniø realistø idëjomis: „Su
nepriklausomybe prastai, ponios ir ponai. Bet tai ákvepia naujiems
darbams ir þygiams. Ir naujai logikai, naujiems tikslams.53“ […] „Ka-
dangi esame silpni, turime þaisti kombinuodami svetimus interesus
sau naudinga linkme ir tapti pripaþintais tarpininkais.“54

Taèiau net ir paþiûrëti propaguojanèios neokonservatyvià ideologi-
jà, lietuviðkosios idëjos apie imperijos plëtrà priklauso visiðkai kito
politinio „svorio“ kategorijai. Mat G. Beresnevièiaus autoritetas visø
pirma skleidësi itin nedidelës vietinës kultûrinës produkcijos lauke.
Net ir netapdamos uþsienio politikos árankiu, ðio autoriaus mintys
gali bûti vertinamos kaip originalaus raðytojo vizijos, aktyviai veikian-
èios nacionalinæ vaizduotæ. O G. Beresnevièiaus susiþavëjimas
N. Chomsky idëjomis, kilæs 2006 m. pradþioje perskaièius lietuviø
kalba iðleistà amerikieèio knygà „Tikslai ir vizijos“, ir èia pat pareikð-
ta besàlygiðka globaliojo kapitalizmo kritika („kapitalizmas ir dabar-
tinë demokratija yra broliai dvyniai, kaip kompartija su Leninu“)55,
vargu ar leistø lietuviø religijotyrininkà statyti á vienà gretà su ameri-
kieèiø neokonservatoriais. Beje, ir G. Beresnevièiaus pritarimas
N. Chomsky radikalizmui, ir paties N. Chomsky knygos leidimas lie-
tuviø kalba ið karto sulaukë ne tik pritarimo, bet ir poleminës reakci-
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jos56. Taigi galima teigti, jog straipsnio pradþioje minëta leidyklos „Ki-
tos knygos“ iðkelta diskusijø nebuvimo problema ilgainiui ne visai
atitiko tikrovæ.

Aptarus kai kuriuos idëjø recepcijos globaliame pasaulyje aspektus
galima daryti iðvadas, jog priklausomai nuo paèiø ávairiausiø vidiniø
bei iðoriniø aplinkybiø nacionalinëje vieðojoje erdvëje itin greitai gali
kilti bet kokio pobûdþio polemika. Tarptautiniai intelektualiniai mai-
nai yra tiesiogiai priklausomi nuo leidybos rinkos, ogi ðioje rinkoje
ásigalëjæs „dëliojimas á lentynëles“ bent ið dalies palengvina komuni-
kacijà informacijos pertekliaus amþiuje. Populiarûs kultûrø skirtu-
mus iðreiðkiantys epitetai, retorinës saugumo garantijø metaforos ir
pan. politiniø procesø komentatoriams ir publicistams nesunkiai tampa
„atpaþinimo þenklu“. Taèiau reklamos tikslais naudojami supapras-
tinti ávaizdþiai taip pat yra rizikingi kalbant apie tariamai universaliø
idëjø recepcijà skirtinguose nacionaliniuose kontekstuose. Mat inte-
lektualinis gyvenimas nëra tiesioginë politiniø ideologijø refleksija,
tai – bent ið dalies autonomiðkas procesas. Nuoseklesnë implicitiniø
nuostatø nacionaliniame kontekste analizë reikalautø iðsamesnës so-
ciologinës kiekybinës ir kokybinës vietinëje þiniasklaidoje pasirodan-
èiø vieðøjø intelektualø pasisakymø studijos. Vis dëlto ir ðiandien ga-
lima ávardyti kai kuriuos specifinius lokalinius geopolitinio identiteto
formavimosi aspektus.

Nors pagrástai galima abejoti dël mechaninio kairës ir deðinës inte-
lektualiniø tradicijø perkëlimo á Lietuvà (bent jau tokiu pavidalu, ko-
kiu ði perskyra egzistuoja Vakarø Europoje arba JAV), kultûrinio bei
akademinio gyvenimo globalizacija – knygø vertimai, akademinës ke-
lionës, konferencijos, staþuotës ir t. t. – ðias perskyras nesunkiai pade-
da eskaluoti. Taigi, nors kai kuriø Vidurio ir Rytø Europos intelektu-
alø, ypaè buvusiø disidentø, sàmoningai pasirinktà nuosaikià
proamerikietiðkà pozicijà ðiandien áprasta aiðkinti „kitokia“ posttota-
litarine patirtimi, vieðø diskusijø erdvëje itin greit gali iðplisti ir „Va-
karø Europos“ tipo antiamerikanizmas. Jo iðtakomis tampa ne tik
naujos europietiðkosios saugumo garantijos (pragmatiðkasis impul-



91      S. Trilupaitytë. GEOPOLITINËS TAPATYBËS KLAUSIMU

sas), bet ir nauji kultûriniai veiksniai (sakysime, intelektualiniai mai-
nai), neturintys tiesioginiø sàsajø su politinëmis partijø programomis
ar geopolitine ðalies padëtimi. Þinia, galima tiesiog ignoruoti politi-
kos komentatoriø, recenzentø, apþvalgininkø etc. vartojamus „spar-
nuotus“ epitetus, priskiriant juos kultûriniams prietarams, pasenusiai
ðaltojo karo retorikai ir pan. Kita vertus, bûtent retorinës uþuominos,
ávaizdþiai ir net pasirenkamos literatûrinës figûros geriausiai parodo
vieðøjø intelektualø ðaliðkumà, t. y. jø palankumà tam tikriems geopo-
litiniams pasaulio vaizdiniams. Ðiuo poþiûriu tiek leidybinës politi-
kos ir tarptautiniø intelektualiniø mainø analizë, tiek retorikos kriti-
ka gali bûti prasminga pastanga.
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SUMMARY

ON GEOPOLITICAL IDENTITY: NATIONAL ELITES
AND INTERNATIONAL INTELLECTUAL EXCHANGE

The primary aim of this article is to analyze how the interpretation of “universal”
geopolitical ideas, especially those related to images of US power, depend on
national, publishing and rhetorical interests. By comparing various predominant
intellectual stances, one can see that even after the end of the Cold War its’
rhetorical tropes still propel further disputes. As a result, national interests and
ambitions of some politicians merge and the lines between political realism and
ideologies become blurred. For example, phrases such as “the new world order”,
but even more often, “the new world disorder” are used indiscriminately in hun-
dreds of titles promising accounts of the international system and its events. Thus
instead of seeing rhetoric and reality as mutually exclusive opposites (which hap-
pens whenever the rhetoric is relegated to the field of myths and lies), new studies
of the Cold War now generally recognize the rhetorical component of reality. This
article uses Pierre Bourdieu’s concept of “cultural fields” and his theoretical focus
on the international circulation of ideas to discuss the rhetoric of “soft power”.

More specifically, by using Lithuanian examples, the historical circumstances
of the reception of geopolitical ideas in Central and Eastern European countries
are considered. Questions are raised regarding whether the split between the Left
and the Right in the local Lithuanian public space and its media traditions directly
corresponds to hypothetical Western models. It is suggested that certain symbols
of geopolitical identity are shaped by political interests and rational choices of
security; while also depending on deep-seeded cultural factors and less rational
historical allegiances. The latter factor can be illustrated, for example, by process-
es of informal “Americanization” of the Central Eastern Europe region during
the late eighties-early nineties, as well as by peoples’ memories of the grim day-to-
day experience of state socialism. Former dissidents’ pronouncements in this
regard became particularly telling in promoting sober pro-American attitudes in
their respective nations’ cultural consciousness during the early nineties. The
post-Cold war tendency to support US interests in the region was rhetorically
contrasted with the Communist past, while new imported “Western” ideas also
helped to challenge one’s opponents in the academic world. The usage by local
public intellectuals of globally circulating symbols and images (such as the “end of
history”, “clash of civilizations”, “imperial overstretch” etc.) has often been de-
tached from their original authorship in order to support seemingly “universal”
ideas. In this, the specific historical circumstances under which some “American”
names in the Lithuanian national media (Fukuyama, Huntington, Hayek, Fried-
man) got associated with more progressive thinking is striking. The local transla-
tions of certain authors (e.g. R. Kagan) also raised the opposite intellectual reac-
tions in East and West European countries.

Bourdieu’s theory of intellectuals helps one to see how ideas that get translat-
ed from one national field to another become supported by different national
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agents possessing their own interests. This often leads to problems of misunder-
standing at the level of international relations (e.g. European and, particularly,
the French reaction to the pre-Iraq war statements by so-called Vilnius 10 group)
or unreflective acceptance of new intellectual fashions. Despite the fact that one
can reasonably doubt the straight transmission to Lithuania of the above-men-
tioned division between the intellectual traditions of the Right and the Left (at
least in the way these traditions are manifested in Western Europe or the US),
accelerated public intellectuals’ relations with different cultural contexts created
by globalization (translations, academic journeys, international conferences, sem-
inars) help to escalate these tendencies. The analysis of this article shows the
enduring importance of rhetorical criticism in the fields of post-Cold War cultural
policies and international relations.




