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Straipsnyje nagrinëjami veiksniai, nuo kuriø priklauso ir priklausys
Ukrainos geopolitinë orientacija. Tarp iðoriniø veiksniø ypatingas dëme-
sys skiriamas Jungtiniø Amerikos Valstijø ir Europos Sàjungos intere-
sams. Bent jau saugumo poþiûriu Jungtinëms Valstijoms Ukraina yra
svarbi ðalis. O ES, ypaè „senoji“ Europa, laiko Ukrainà periferine valsty-
be, bendradarbiavimui su kuria, juolab galimos narystës ES skatinimui,
neverta teikti didesnës reikðmës. Aptariant vidinius veiksnius, nuo kuriø
priklausys Ukrainos geopolitinis pasirinkimas tarp Rytø ir Vakarø, pabrë-
þiama, jog Ukrainos istorinis, religinis ir kultûrinis nevienalytiðkumas
lemia ðalies geopolitinës orientacijos neapibrëþtumà ir nestabilumà. Kar-
tu tvirtinama, kad, nepaisant „senosios“ Europos pasyvumo Ukrainos
atþvilgiu ir egzistuojanèiø Ukrainoje nuomoniø dël jos integracijos á eu-
roatlantines struktûras skirtumø, Lietuva turi padaryti viskà, kad santy-
kiø su Ukraina plëtojimas taptu vienu ið ES bendrosios uþsienio ir saugu-
mo politikos prioritetø.
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Samuelio Huntingtono terminais galima pasakyti, jog Ukraina yra
tipiðka civilizaciðkai suskilusi ðalis. Kertama civilizacijø lûþio linijos,
ji, kaip ir galima tikëtis, beveik neiðvengiamai atsiduria ir geopoliti-
kos kryþkelëje. Þinoma, Huntingtono civilizacijø teorijai, ið dalies
besiremianèiai Arnoldo Toynbee’o ir kitø istorikø bei kultûros teore-
tikø nuo Danilevskio laikø plëtotomis koncepcijomis, galima padary-
ti daugybæ priekaiðtø pradedant nuo jo civilizacijos bendrosios sam-
pratos neapibrëþtumo ar netgi prieðtaringumo. Vienas ið rimtesniø
konkreèiø priekaiðtø yra Vakarø civilizacijos ir slavø staèiatikiø civi-
lizacijos perskyros dirbtinumas. Jeigu Ukraina ið tikrøjø nuosekliai
orientuotøsi á Vakarus ir, Vakarams jà priëmus, ilgainiui taptø aiðkiai
vakarietiðka valstybë, tai ðis faktas bûtø dar vienas argumentas prieð
Huntingtonà. Vis dëlto huntingtoniðkoji civilizacijø lûþio linija, bent
jau ðiuo metu kertanti Ukrainà, ið tikrøjø turi átakos Ukrainos religi-
niam, kultûriniam ir galø gale politiniam nevienalytiðkumui, kuris
yra viena didþiausiø kliûèiø nuosekliai Ukrainos integracijai á Vaka-
rus ir visø pirma á vadinamàsias euroatlantines struktûras.

Ukrainos nevienalytiðkumas galëtø bûti atskiro straipsnio tema.
Ðiame tekste daugiau dëmesio norëèiau skirti kai kuriems pagrindi-
niams geopolitiniams veikëjams, kuriø interesai ir konkretûs veiks-
mai gali turëti átakos Ukrainos geopolitinei slinkèiai Vakarø ar Rytø
kryptimi. Ið trijø tokiø veikëjø Rusijà reikëtø, matyt, ávardyti pirmiau-
sia. Bet mane èia labiau domina kiti du – Jungtinës Valstijos ir Euro-
pos Sàjunga. Nors huntingtoniðkosios schemos kontekste abi jos esà
atstovauja civilizaciðkai ir politiðkai vieningiems Vakarams, jø intere-
sai Ukrainoje ar Ukrainos atþvilgiu yra, regis, gerokai skirtingi.

Jungtinëms Valstijoms Ukraina yra keliais aspektais, bet ypaè sau-
gumo aspektu, svarbi valstybë. Atkreipsiu dëmesá á porà konkreèiø
dalykø. Vienas jø – tai tradicinis JAV politikai Rusijos (ar TSRS)
atþvilgiu Rusijos ribojimas ar sulaikymas „containment“ prasme. Ga-
lima, þinoma, pasakyti, kad senosios „containment“ politikos laikai
seniai baigësi ir kad dabar JAV plëtoja bendradarbiavimà su Rusija
ávairiomis kryptimis ir visø pirma bûtent saugumo srityje. Bet savo
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geopolitiniø partneriø – jei ðiandienos Rusijà apskritai galima laikyti
supervalstybës geopolitiniu ar strateginiu partneriu – JAV nenori ma-
tyti pernelyg stipriø. Todël ribojimo ir sulaikymo elementø JAV uþ-
sienio politikoje buvo ir bus. Jie, beje, gana ryðkûs ir dabartinëje JAV
politikoje ES atþvilgiu, nors pastarosios, skirtingai nuo Rusijos ar Ta-
rybø Sàjungos, JAV anksèiau niekada nebandë „sulaikyti“ tradicine
„containment“ prasme.

Antras Ukrainos svarbos Jungtinëms Valstijoms aspektas iðryðkëjo
palyginti neseniai – suformulavus naujàjà JAV nacionalinio saugumo
doktrinà ir ja remiantis plëtojant vadinamøjø Didþiøjø Vidurio Rytø
koncepcijà ir atitinkamà politikà. Ðiandien, atrodo, Jungtinës Valsti-
jos laiko Didþiuosius Vidurio Rytus prioritetiniu regionu savo saugu-
mo ir kitø interesø atþvilgiu. Ukraina á Didþiuosius Vidurio Rytus,
kad ir kaip plaèiai – nuo Mauritanijos iki Pakistano – jø ribos bûtø
brëþiamos, aiðku, nepatenka. Bet kaip didelë valstybë, besiribojanti su
ðiuo regionu, ji yra bent jau potencialiai svarbus ir gerà geostrateginæ
padëtá turintis JAV sàjungininkas pastarosioms siekiant uþtikrinti re-
giono kontrolæ. Juolab kad tikrai gerø ir, svarbiausia, patikimø sàjun-
gininkø regione Jungtinës Valstijos turi tikrai nedaug. Tiesa, anksèiau
JAV daug vilèiø dëjo á Turkijà. Bet dël daugelio prieþasèiø, pradedant
ðios ðalies priklausomybe musulmoniðkajam pasauliui ir baigiant kur-
dø problema, jau anksèiau paaiðkëjo, kad Didþiøjø Vidurio Rytø re-
gione labai pasikliauti savo NATO sàjungininke Jungtinës Valstijos
neturi pagrindo. Turkijos elgesys antrojo Irako karo metu tik patvirti-
no tokius nuogàstavimus. Ukraina, nors ir nebûdama NATO narë,
pasirodë, kad ir ne be iðlygø, lojalesnë.

Konstatavæ Ukrainos svarbà Jungtinëms Valstijoms, atsigræþkime á
Europos Sàjungà, kuri, bent jau paþiûrëti, arèiau Ukrainos. Bet, regis,
tik geografine prasme. Europos Sàjunga (pirmiausia senasis jos bran-
duolys) Ukrainà laiko Europos periferijoje esanèia valstybe, su kuria
intensyviau nei iki ðiol plëtoti santykius ne tik kad nëra itin reikðmin-
ga, bet gali bûti netgi þalinga. Pirma, dël santykinio Ukrainos rinkos
ekonomikos silpnumo, teisinës bazës netobulumo ir politinës siste-
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mos nestabilumo Ukraina tikrai dar nëra pasiruoðusi tapti realia kan-
didate á ES. Antra, dël Ukrainos dabartinës politinës valdþios ir
dalies elito proamerikietiðkumo jos priëmimas á ES sustiprintø JAV
pozicijas Europoje, o to vadinamoji „senoji“ Europa tikrai nenori.
Todël „senoji“ Europa, regis, laikosi nuostatos, kad vargu ar iðvis
verta dëti didesnes pastangas siekiant Ukrainai padëti greièiau pasi-
ruoðti narystei ES. Ukraina taptø tik dar vienu Amerikos Trojos
arkliu Europoje, o jø jau ir ðiandien þvengia visas tabûnas. Tai, jog ES
iki ðiol nepasiraðë su Ukraina asociacijos sutarties, yra pakankamai
iðkalbus faktas. Ir galø gale ta „senoji“ Europa, vis maþiau mylëda-
ma Jungtines Valstijas, vis labiau myli Rusijà ir gadinti Putinui nuo-
taikà visai netrokðta. Ðiø samprotavimø pagrástumà patvirtina ir tas
faktas, jog politinës krizës Ukrainoje 2004 metø pabaigoje metu Briu-
selis rodë itin maþai noro bent jau prisidëti prie Lenkijos ir Lietuvos
pastangø tà krizæ áveikti.

Á ES kaimynystës politikà kiekviena ES ðalis þiûri labai skirtingai.
Naujosioms ES narëms – tai visø pirma santykiø su rytinëmis ES
kaimynëmis, ypaè demokratëjanèiomis ðalimis, plëtojimas. Priorite-
tas tokiu atveju turëtø bûti teikiamas bûtent Ukrainai. O daugeliui
senøjø ES ðaliø prioritetinë yra pietø kryptis, Magrebo ir kitos arabø
ðalys, kur, tiesà sakant, irgi susikerta ES ir JAV interesai. JAV Didþiø-
jø Vidurio Rytø iniciatyvos ágyvendinimà daugelis senøjø europieèiø
smerkia ne vien todël, kad ji buvo pradëta vykdyti remiantis netinka-
momis, Europos senbuvëms nepriimtinomis ir realaus efekto neduo-
danèiomis karinëmis priemonëmis. Kad ir kokios priemonës bûtø
naudojamos, Europos senbuvëms nepriimtina pati iniciatyva, kurios
tikrasis tikslas, jø supratimu, yra ne tiek regiono demokratizacija ir
stabilizacija, kiek JAV pozicijø regione sustiprinimas, kuris Europos
Sàjungai esà geopolitiðkai nenaudingas, dargi þalingas. Kai kurios ES
valstybës norëtø ne tik maþiau priklausyti nuo JAV Europos gynybos
klausimais, bet ir padidinti savo átakà energijos ðaltiniø turtingame ir
visai arti Europos esanèiame regione. Juk Vidurio Rytus nuo Euro-
pos teskiria kelios Gibraltaro sàsiaurio mylios – ne veltui tai, kà an-
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glakalbiai dabar paprastai vadina Vidurio Rytais – Middle East – ilgà
laikà buvo vadinama Artimaisiais Rytais.

Rusijos interesø Ukrainoje neþadu nagrinëti. Jie geriau þinomi nei
ES interesai ar galimi interesai. Beje, vienas galimas ES interesas bûtø
priimti á ES vienà didþiausiø Europos valstybiø, kuri pagal daugelá
parametrø, ypaè kultûrinius, yra labiau europietiðka nei Turkija. Uk-
rainos priëmimo á ES atveju europietiðkajam identitetui iðkiltø tikrai
maþiau pavojø nei priëmus Turkijà.

Dabar, atrodo, èia svarstomø geopolitiniø klausimø kontekste pats
laikas tarti keletà þodþiø apie paèios Ukrainos pozicijà. Savo geog-
rafinës pozicijos ji, aiðku, nepakeis, nors dël kadaise jai perduoto
Krymo Rusijoje dar daug kam skauda ðirdá ir jie mielai pakoreguotø
visà Ukrainos geografijà, ypaè jos rytines sienas. Ðiaip ar taip, bent
jau XX amþiuje precedentø nestinga – uþtenka prisiminti kad ir greti-
mà (mums ir ukrainieèiams) Lenkijà, kuri kaip kokia marðka buvo
tampoma po Europà. Taèiau netgi savo geografinës pozicijos nekei-
èianèios ðalys bent ið dalies paèios renkasi savo draugus ir sàjunginin-
kus. Þinoma, tam pasirinkimui átakos daro ir tø draugø – tikrø ar
tariamø – deklaruojamos nuostatos ir reali politika. Ðalys ið esmës
konstruoja savo tapatybæ ir konstruktyvistai bent jau ðiuo klausimu
yra daugmaþ teisûs.

Lietuvai – po 1990 metø – pasirinkti tuos pageidautinus draugus ir
sàjungininkus buvo pakankamai lengva. Nepaisant ne tokios jau silp-
nos geopolitinës gravitacijos á Rytus, Lietuva ar bent jau didþioji elito
dalis suprato save kaip Vakarø dalá ir norëjo iðtaisyti istorinæ klaidà ar,
tiksliau, skriaudà ir „gráþti“ á Vakarus. Gráþti ten, ið kur buvo jëga,
aiðkiai prieðingai savo norui, iðplëðta. Todël nepaisant visø trikdþiø,
problemø ir sunkumø Lietuvos integracija á Europà ir pirmiausia á
euroatlantines struktûras vyko pakankamai sklandþiai, daug sklan-
dþiau nei prieð deðimt metø manë daugelis politikø ir analitikø. Ðian-
dien gal tik geriau nei anksèiau suprantame, kad ta integracija neið-
sprendþia daugelio netgi Lietuvos saugumo problemø, kà jau kalbëti,
tarkime, apie ðvietimà.
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Po ðios trumpos digresijos apie Lietuvà gráþkime ne á Vakarus, o á
Ukrainà. Ukrainos situacija renkantis savo draugus ir sàjungininkus
tikrai yra kitokia. Kitokia visø pirma buvo jos istorija, maþiau vaka-
rietiðka yra jos kultûra, rusifikacija ir sovietizacija truko ilgiau, todël
skiriasi nuo lietuviðko ir joje dominuojantis mentalitetas. Á Vakarus ji
negali gráþti, nes nemaþa jos teritorijos dalis Vakarams paprasèiausiai
nepriklausë, na nebent LDK kokiame nors XV a. laikysime vakarie-
tiðka valstybe, su kuo bent jau Huntingtonas, apeliuodamas á religijà,
kalbà ir kultûrà, tikrai nesutiktø. Tiesa, tautinis mentalitetas Ukrai-
noje kur kas stipresnis nei Baltarusijoje – tai ið dalies paaiðkina kai
kuriuos politiniø procesø ðiose ðalyse skirtumus, – bet jis vis dëlto
nëra pakankamai senas valstybingumo tradicijas turinèios ir pakanka-
mai vienalytës – religiniu, kultûriniu ir geopolitiniu tiek gravitacijos,
tiek orientacijos poþiûriu – tautos mentalitetas. Oranþinæ revoliucijà
lyg ir bûtø galima laikyti tautinio atgimimo proverþiu, bet ji truko
pernelyg trumpai, kad turëtø bent kiek didesnæ liekamàjà átakà tautos
mentalitetui. Ðiuo atþvilgiu jà sunku net lyginti su Sàjûdþiu. Sàjûdþio
metais Lietuvos elito, daugiausia kultûros ir mokslo, mentalitetas ir,
svarbiausia, politinë orientacija padarë didelæ átakà visos tautos ar
nemaþos jos dalies nuostatoms ir gerokai pakeitë ligtolinæ Lietuvos
geopolitinæ gravitacijà.

Jau vien dël ðios prieþasties á Ukrainos gynybos ministro Gricen-
kos patikinimus, 2005 m. spalá dar kartà duotus Vilniuje, kad jo ðalis
tvirtai apsisprendusi tapti NATO nare, dalis jo kolegø ið Ðiaurës At-
lanto aljanso þiûri kiek skeptiðkai. Jei ES, kaip minëjau, iki ðiol nepa-
siraðë su Ukraina Asociacijos sutarties, tai, deja, iki ðiol nëra ir Ukrai-
nos narystës NATO veiksmø plano, vadinamojo MAP (Membership
Action Plan). Abu ðie faktai atspindi ne tik Ukrainos ûkio ar kariniø
pajëgø bûklæ, bet ir tai, kad, Vakarø poþiûriu, Ukraina – jos valdþia ir
elitas, bet ypaè  ukrainieèiø tauta – dar iki galo neapsisprendë dël savo
orientacijos ir siekiø arba bent jau nepadarë to taip tvirtai ir ryþtingai
kaip kadaise Lietuva.

Þinoma, kai sakau „Ukraina neapsisprendë“, prisimenu, kad jau
minëjau, jog Ukraina yra gana nevienalytë. Þinoma, pasaulyje yra daugy-
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bë dar maþiau vienalyèiø valstybiø, bet, ðiaip ar taip, Ukraina yra
maþiau vienalytë nei Lietuva. Tiesa, etninio vienalytiðkumo poþiû-
riu skirtumai nëra labai dideli – ukrainieèiai sudaro apie 73 proc.
gyventojø (lietuviø Lietuvoje, priminsiu, yra daugiau kaip 80 proc.).
Taèiau rusø maþuma yra didesnë nei lenkø ir rusø maþumos Lietu-
voje kartu paëmus – apie 22 proc. Kai kuriose vietose, ypaè Kryme
ar Rytø Ukrainoje, rusai yra ne maþuma, o dauguma. Krymas su
savo separatizmo tendencijomis, kurios buvo pradëjusios reikðtis ir
Rytø Ukrainoje, iki ðiol këlë bene daugiausia problemø centrinei
Ukrainos valdþiai.

Nors statistiðkai skirtumai tarp ukrainieèiø dalies Ukrainoje ir lie-
tuviø Lietuvoje nëra dideli, atskiros ukrainieèiø etnoso dalys viena
nuo kitos skiriasi daug daugiau nei lietuviai Lietuvoje. Labiausiai reli-
giniu, kultûriniu ir politinës orientacijos poþiûriu iðsiskiria ilgai len-
kø valdyta Vakarø Ukraina. Tiesa, religiniø skirtumø, kitaip nei Hun-
tingtonas, nebûèiau linkæs sureikðminti, bet Vakarø, Centrinë ir Rytø
Ukraina skiriasi viena nuo kitos tikrai labiau nei Þemaitija nuo Aukð-
taitijos. Ukrainos dalys ir socialiniai gyventojø sluoksniai skiriasi ir
geopolitinës gravitacijos, politinio aktyvumo ir politinës kultûros po-
þiûriu. Margas ir politiniø partijø spektras. 2006 m. kovo rinkimø á
parlamentà rezultatai tikrai nëra vienareikðmiðki. O dël maþëjanèiø
prezidento politiniø galiø bûtent jie, matyt, keleriems metams lems
Ukrainos geopolitinæ orientacijà ir tai, ar jos gynybos ministras ir
toliau kartos, kad Ukraina tvirtai apsisprendë bûti NATO nare.

Po oranþinës revoliucijos Ukraina jau pergyveno rimtø politiniø
kriziø. Vargu ar ði ðalis iðvengs kriziø ir ateityje. JAV, matyt, padarys
viskà ar beveik viskà, kad dabartinë dominuojanti Ukrainos geopoli-
tinë orientacija nesikeistø. Taèiau að labai abejoju, ar tai norës ir gebës
padaryti Europos Sàjunga. O be aiðkiø ðiø geopolitiniø veikëjø nuo-
statø ir suderintos JAV ir ES pozicijos bei bendrø veiksmø, neutrali-
zuojanèiø atitinkamus Rusijos veiksmus, Ukrainos orientacija ir uþ-
sienio politika vargu ar bus pakankamai stabili. JAV ir ES veiksmø
koordinacija dël abiejø geopolitiniø veikëjø interesø skirtumø nëra
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labai tikëtina. O be jos Ukraina gali dar ilgam likti geopolitinëje kryþke-
lëje – tarp Rusijos, Jungtiniø Valstijø ir Europos Sàjungos.

Tuo galima bûtø ir baigti. Bet kadangi nesu visiðkas pesimistas,
leisiu sau tarti dar porà þodþiø. Naujosios ES narës, pirmiausia Lietu-
va ir Lenkija turi padaryti viskà, kad ES senbuviø ið esmës pasyvi
pozicija Ukrainos atþvilgiu bûtø pakeista, ES perþiûrëtø savo poþiûrá
á Ukrainà, o santykiø su ja intensyvus plëtojimas taptø vienu ið ES
bendrosios uþsienio ir saugumo politikos prioritetø.

SUMMARY

UKRAINE AT THE CROSSROADS OF GEOPOLITICS

There are three main geopolitical actors whose interests and specific actions
may have impact on Ukraine’s geopolitical drift towards the East or the West.
From such actors Russia must be named first. Yet author of the article is more
interested in two others – the United States and the European Union. Although
in the Huntington’s scheme they represent supposedly united Western civilization
their interests in Ukraine or towards Ukraine are rather different.

For the United States Ukraine is quite an important country, especially for
security reasons. Those reasons are related both to containment of Russia – the
USA seeks to contain not only enemies but partners as well – and to the imple-
mentation of  national security strategy which treats the Wider Middle East as
likely the most important  for the USA – from security point of view – region of
the world. Ukraine borders with this region in which the USA has few reliable
partners. Ukraine may became such a partner – more reliable than Turkey.

From the first view the EU is more close to Ukraine than the USA. Yet the
EU is more close to Ukraine only from geographical point of view. The EU,
especially its core states, so called “old” Europe, treats Ukraine as peripheral
country and regards development of closer ties with it as unnecessary or even
harmful. One of the many reasons – Ukraine may become a new Trojan Horse of
the USA inside the EU.

Different EU countries look at EU neighbourhood policy with different eyes.
Most of the new members of the EU give priority to the eastern direction but
many older – rather to the southern one. Moreover, for most of the new members
Ukraine is more natural candidate for EU membership than Turkey creating much
less problems for the European identity of the EU.

However, Ukraine’s possible accession to EU and NATO will depend not only
upon position of  the major geopolitical players but on the will of Ukrainians
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themselves. Ukraine is extremely heterogeneous country. Religious, historical and
cultural divides create political ones and at the moment it is not clear which way
– leading towards the East or the West – the country may choose. In such situation
an external encouragement and support is vitally needed -  development of rela-
tions with Ukraine must become a priority not only for the USA but for the EU
also.


