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BANDANT SUPRASTI RUSIJÀ
KAIP DIDÞIÀJÀ VALSTYBÆ*

Rusija ir jos uþsienio politika dar negreitai liausis buvusi tiek politi-
kos mokslo, tiek tarptautiniø santykiø disciplinos dëmesio centre.
Daugumai kelia nerimà klausimas – ko dabartinëje pasaulio politiko-
je siekia ði valstybë ir jos prezidentas Vladimiras Putinas? Vienas ið
naujausiø bandymø apibûdinti Rusijos uþsienio ir saugumo politikà
yra apþvelgiama knyga Rusija kaip didþioji valstybë: Saugumo dimen-
sijos valdant Putinui1. Pagrindinis ðio leidinio, o tiksliau, straipsniø
rinkinio, tikslas – ávertinti Rusijos uþsienio ir saugumo politikos po-
kyèius po 2000 m. rugsëjo 11 d., kai teroristiniai iðpuoliai Niujorke
smarkiai pakoregavo ne tik saugumo suvokimà, bet ir visà pasaulinës
politikos dinamikà. Kaip Rusija sureagavo ar nesureagavo á ðiuos po-
kyèius, kas pakito, o kas eina savo vaga, ko siekiama ir kas ágyvendina-
ma – tai klausimai, á kuriuos ieðkoma atsakymø.

Prieð gilinantis á konkreèius straipsnius, norisi tarti keletà þodþiø
apie knygà kaip visumà. Pirmiausia tai – ið esmës Ðiaurës europieèiø
poþiûris á Rusijà. Su viena prancûziðka, vokiðka ir dviem rusiðkomis
„iðimtimis“ visi kiti autoriai atstovauja Norvegijos, Ðvedijos arba
Danijos tarptautiniø santykiø tyrimø ar saugumo studijø centrams.
Tradiciðkai Ðiaurës Europos saugumo ir uþsienio studijos iðsiskiria

* Russia as a Great Power: Dimensions of Security under Putin. Jakob He-
denskog, Vilhelm Konnander, Bertil Nygren, Ingmar Oldberg and Christer Pur-
siainen (eds.). London, New York: Routledge, 2005.
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dviem dalykais. Vienas jø – dëmesys „minkðtojo“ (angl. soft) saugu-
mo ir regioninio bendradarbiavimo klausimams, kurie analizuojami
ið „ðvelnaus“ realizmo pozicijø, tai yra pripaþástama tarptautiniø ins-
titucijø, naujø saugumo aspektø svarba, taèiau daroma realistinë ana-
lizë: valstybë daþnai analizuojama kaip vienas veikëjas, turintis aið-
kius tikslus, kreipiamas dëmesys á materialiuosius (karinius, ekono-
minius) veiksnius ir nevengiama politiniø rekomendacijø. Kita vertus,
Ðiaurës Europos saugumo studijø mokykla þymi ir savo kritine per-
spektyva. Èia iðsiskiria Kopenhagos saugumo studijø mokykla ir jos
iðpopuliarinta saugumizavimo teorija2. Ðiø teoriniø pozicijø atstovai
linkæ analizuoti, kaip kuriama saugumo politika, kaip uþsienio politi-
kos sprendimø priëmëjai formuluoja saugumo klausimus ir kokià
reikðmæ tai turi bendrai valstybës uþsienio politikai. Paprastai dau-
giau dëmesio kreipiama á idëjas, kalbinius veiksmus. Analizuojamoje
knygoje irgi ryðkiausiai iðsiskiria ðios dvi teorinës kryptys: Rusijà ban-
doma suvokti pasikeitusiø tarptautinës politikos aplinkybiø konteks-
te ir kritiðkai analizuojama ne tik kà ir kodël, bet ir kaip ji formuluoja,
konstruoja savo uþsienio bei saugumo politikos dienotvarkæ.

Antras knygos bruoþas – ji yra puiki daugelio temø, pasikartojan-
èiø dabartinëse akademinëse ir populiariose diskusijose apie Rusijà,
santrauka. Rusijos uþsienio ir saugumo politika èia analizuojama ke-
liais aspektais. Pradedama nuo tarptautinës sistemos ir nagrinëjamas
Rusijos kaip globalaus tarptautinio veikëjo statusas ir pretenzijos. Ta-
da apþvelgiama regioninë Rusijos politika, kuri apima visas gretimas
ðalis pradedant Baltijos valstybëmis, vakarø NVS (Baltarusija, Ukrai-
na, Moldova) ir baigiant Kaukazo ir Centrinës Azijos ðalimis. Treèiasis
straipsniø blokas kreipia dëmesá á vidinius Rusijos saugumo aspektus –
karinæ reformà, ekonominæ politikà, ekologinæ situacijà. Pagaliau iðskir-
tinis dëmesys teikiamas problemai, po 2000 rugsëjo 11 d. tapusiai neat-
siejama bet kurios uþsienio politikà analizuojanèios knygos dalimi –
terorizmo, Rusijos atveju ágyjanèio papildomø dimensijø.

Visus leidinio autorius sieja viena prielaida – Rusija visada troðko
ir vis dar labai trokðta tapti arba ásitvirtinti pasaulinëje politikoje kaip
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didþioji valstybë. Bûtent ðis siekis, autoriø ásitikinimu, leidþia paaið-
kinti daugelá Rusijos veiksmø pastaraisiais metais. Ir neatsitiktinai
atsiranda ið karto abu þodþiai – tapimas ir ásitvirtinimas, kitaip ta-
riant, pripaþinimas. Mat, kaip paþymi Neumann, „jei didelës valsty-
bës niekas nepastebi, ji negali bûti didþioji valstybë. Norint bûti di-
dþiàja valstybe, jai nuolatos reikia bûti pripaþintai ir pastebëtai“
(p. 15). Daugumos autoriø nuomone, bûtent tai ir atsitiko Rusijai
XXI a. – ji vël „tapo“ didþiàja valstybe.

1990-øjø metø problemà – „kaip iðsiverþti ið niekieno þemës, ku-
rioje atsidûrë [Rusija] po ðaltojo karo kaip pusiau Vakarø prieðas, pu-
siau partneris“ (Sergejus Karaganovas, cit. ið p. 13), padëjo iðspræsti
rugsëjo 11. Kaip paþymi Baevas, 2001 m. niekas nepasikeitë: diplo-
matija nepatobulëjo, nebuvo persidalyti postai ir neatsirado genialiø
ekspertø, Rusija netapo didesnë karinë galybë, jos ekonomika irgi
smarkiai nepagerëjo, bent jau ne tiek, kad galëtø akivaizdþiau veikti
pasaulinæ ar regioninæ politikà. Pasikeitë tik viena – JAV pradëjo karà
su terorizmu, o Rusija ðia proga labai gerai pasinaudojo (p. 325–326).
Pasinaudojo bent trimis aspektais – tapo labiau matoma, „legalizavo“
kovà su terorizmu Èeèënijoje ir vis labiau pradëjo siekti dominuoti
buvusioje sovietinëje erdvëje, naudodama nebe tiesmukiðkà galios po-
litikà, o ekonominius-energetinius svertus.

Antroji sàvoka, kuria apibûdinama Rusijos uþsienio politika, yra
pragmatizmas. Ingmaras Oldbergas analizuoja Rusijos, kaip didþio-
sios valstybës, ambicijas, gilindamasis á jos santykius su JAV, NATO,
ES, NVS ir Kinija. Autorius pademonstruoja strateginá Rusijos „opor-
tunizmà“ – ðalis diferencijuoja savo elgesá priklausomai nuo valstybës
ir regiono: su JAV plëtojama strateginë partnerystë kovojant su tero-
rizmu, Europoje reiðkiasi daugiausia ekonominiai motyvai ir tokio
bendradarbiavimo teikiami pranaðumai, NVS dominuoja neoimpe-
rializmas, manipuliavimas energetine politika, siekiant dominuoti ir
derinant tai su integraciniais siekiais, Azijoje balansuojama su JAV ir
tarp paèiø þemyno valstybiø, kurios toli graþu ne per geriausiai sutaria
tarpusavyje.
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Toká sustiprëjusá instrumentalizmà uþsienio politikoje pastebi ir
Lena Johnson, analizuodama Rusijos politikà Centrinëje Azijoje. Mat
tik tai ir ið dalies pasikeitusi tarptautinës sistemos struktûra leidþia
paaiðkinti Rusijos nesiprieðinimà amerikieèiø kariniø baziø atsiradi-
mui regione (p. 192). Lygiai taip pat Jakubas M. Godzimirskis, nagri-
nëdamas Rusijos ir NATO santykius ir klausdamas, kas gi atsitiko,
kad Rusijai ði organizacija prarado iki tol turëtà svarbà, o santykiai
tapo labiau institucionalizuoti, netgi ðiek tiek ðiltesni, suranda tà patá
paaiðkinimà – pragmatiðka Putino politika. Godzimirskis iðskiria ket-
veriopà poþiûrá á Rusijos uþsienio politikà – realistø, geoekonomistø,
eurazijieèiø ir atlantistø. Bûtent tarp ðiø keturiø mokyklø Putinas ba-
lansuoja ir selektyviai taiko, kaip panaðiai paþymi ir Oldbergas, pri-
klausomai nuo vietos, laiko ir situacijos.

Mette Skak ðità pragmatizmà bando konceptualizuoti ir teorizuo-
ti, pasitelkusi Roberto D. Putnamo „dviejø lygiø þaidimo“ teorijà.
Pagal ðià teorija valstybës uþsienio politika yra þaidimas su dvejopa
auditorija: vidaus ir tarptautine. Su kiekviena auditorija susijæ visiðkai
kitokie tikslai ir uþdaviniai, taigi politikos sprendimai, veiksmai skir-
tingai pateikiami skirtingoms auditorijoms. Skak parodo, kad þaisda-
mi uþsienio politikos þaidimà Rusijos lyderiai daþniausiai vidaus au-
ditorijai Rusijà pateikia kaip neliberalià, neoimperinæ ir antiameri-
kietiðkà valstybæ. Taip tarsi kuriamas negatyvus tapatybës jausmas. O
tarptautinei auditorijai Rusija tampa vis liberalesnë, provakarietiðka
ir sutarianti su JAV. Tiesa, reikia pasakyti, kad pastaraisiais metais
Rusijai vis sunkiau sekasi iðlaikyti liberalios valstybës ávaizdá, nes
tarptautinës visuomeninës organizacijos vis labiau kritikuoja jà dël
þmogaus teisiø ðalyje. Taèiau pati Skak áþvalga apie siunèiamus skir-
tingus praneðimus vidui ir iðorei iðryðkina ne tik elito pragmatizmà,
bet ir leidþia paaiðkinti daþnai labai prieðtaringas politines pozicijas.

Atskiro dëmesio nusipelno Rusijos regioninë politika. Anot Vil-
helmo Konnanderio, Baltijos jûros regione Rusija vis dar negali atsi-
kratyti „didþiosios valstybës reflekso“ (p. 109–125). O regione þai-
dþiamas jau visiðkai kitas þaidimas – ne galios politikos, o integraci-



Mindaugas Degutis. SEIMO RINKIMAI 2000: NAUJI LIETUVOS... 113Leonidas Donskis. IMAGOLOGIJA, MANIPULIACIJOS IR VIEÐOJI...R E C E N Z I J O S

jos, kuriam bûdingas daugiaðaliðkumas ir bendradarbiavimas. Taigi
Rusija gana sunkiai prisitaiko prie kintanèiø aplinkybiø. Tokià pat
mintá iðsako ir Neumannas. Anot jo, dabartinæ Europà geriausiai api-
bûdina tinklo terminas. Suvereniteto ir galios politikos sàvokos pra-
randa prasmæ (p. 25). Integracija nëra tiesiog þodis, ji vyksta, yra svar-
bi Europai. Taigi Neumanno iðvada yra tokia – jei Rusija tæs tradiciná
galios þaidimà, ji, aiðku, bus Europoje, bet nebus Europos dalis. Tai
bus visiðkai kitokios rûðies þaidëja. Tiesa, nei vienas, nei kitas auto-
rius nepaaiðkina, su kuo Rusijai bûtø naudinga þaisti „europietiðkà“
þaidimà. Juo labiau, kad Jungtinës Amerikos Valstijos irgi nelabai
trokðta mokytis naujø taisykliø.

Visiðkai kitokia analizë pradeda vyrauti, kai pereinama prie santy-
kiø su kitais regionais aptarimo. Jakobo Hedenskogo straipsnio tema –
Rusijos santykiai su Ukraina, Baltarusija ir Moldova. Tai ðalys, anot
jo, uþimanèios pilkàjà zonà tarp Rusijos ir ES. Tai erdvë, kurioje Ru-
sija siekia dominuoti dël ekonominiø ir ið dalies dël kariniø-strategi-
niø prieþasèiø. Hedenskogas parodo, kaip Rusija sugebëjo rasti prie-
moniø netiesiogiai ásitvirtinti ðiø ðaliø politikoje. Ið jø iðsiskiria dvi –
ekonominë ir ypaè energetinë politika ir rusiðkø þiniasklaidos prie-
moniø dominavimas informacinëje ðaliø erdvëje. Vien ðios dvi prie-
monës paverèia ðalis priklausomomis nuo Rusijos ir ði átaka, anot
autoriaus, dar ilgai bus reikðminga. Mat nepaisant pagerëjusiø santy-
kiø su Europa, Rusija dar ilgai jaus poreiká uþpildyti erdvæ tarp savæs
ir Vakarø (p. 150).

Bertilas Nygrenas, nagrinëdamas Rusijos santykius Kaukaze, pa-
brëþia dar vienà Rusijos uþsienio politikos savybæ – Rusijos tarptauti-
nio elgesio „ekonomizacijà“ (p. 156). Pradedant 2000 m. ekonomi-
niai motyvai ar ekonominës priemonës vis daþniau vyrauja santykiuose
su beveik visais kaimynais (apie tai kalba ir Hedenshogas bei Konnan-
deris), ekonominis interesas pagerino santykius ir su Vakarø Europos
valstybëmis (taip pat Konnanderis, Neumannas), ir pagaliau, anot Nyg-
reno, suinteresuotumui stabilesne situacija Kaukaze turëjo átakos naf-
tos politika. Taigi knygos bendraautoriai beveik vieningai sutaria, kad
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kylant naftos kainai, vadinasi, gerëjant ir bendrai ekonominei situaci-
jai, Rusijos vaidmuo ir átaka bent jau regione tik stiprës.

Vis dëlto Rolandas Gotzas, analizuodamas ilgalaikæ Rusijos eko-
nominio saugumo perspektyvà, nëra toks optimistiðkas. Ðeðëlinë eko-
nomika, milþiniðka priklausomybë nuo gamtiniø iðtekliø, neefekty-
vus jø naudojimas, valstybës intervencinë politika – tai, anot jo, tikrai
nëra tvirti þingsniai modernios ekonomikos link (p. 251). O atsiþvel-
giant dar ir á ilgalaikes Rusijos problemas – ekologinæ situacijà, AIDS
plitimà, gyventojø skaièiaus maþëjimà, gal ir galima sutikti, kad ji
dabar gali vadintis didþiàja valstybe, taèiau ekonominis pagrindas, ant
kurio ðalis laikosi, yra labai silpnas. Prie panaðios iðvados prieina ir
Christeris Pursiainenos, þvelgdamas á Rusijos branduoliná saugumà.
Tiksliau, nesaugumà, kurá dar labiau átvirtina prasta materialioji ba-
zë, biurokratinës kliûtys ir ávairiø institucijø nepasitikëjimas viena
kita, nekalbant jau apie pilietinës visuomenës kaip kontrolës mecha-
nizmo nebuvimà (p. 278–292). Ne maþiau pesimistiðkà vaizdà mato
ir Isabelle Falcon, aptardama nevykstanèià Rusijos karinæ reformà,
kuriai kliudo ne tik finansø trûkumas, bet ir nuoseklios politikos ne-
buvimas, biurokratinë konkurencija ir elito nuomoniø skirtumai. Tai-
gi tie autoriai, kurie analizuoja vidines Rusijos saugumo dimensijas,
yra gerokai pesimistiðkesni dël Rusijos pajëgumø ateityje tapti didþi-
àja valstybe ar iðlaikyti ðá statusà. Kita vertus, tokia pozicija gali bûti
suprantama – juk jie analizuoja sàlygas, lemianèias iðoriná valstybës
elgesá. O aptariantys uþsienio politikà ið dalies tiesiogiai nagrinëja
tam tikrø vidaus sprendimø rezultatus, ne visada gilindamiesi á vidi-
nius politinius procesus, elito kovas ar tolimesnæ ateitá.

Panaðià gana pesimistiðkà pozicijà reiðkia ir analitikai, nagrinë-
jantys terorizmà ir kovà su juo Rusijoje. Jekaterina Stepanova paþymi,
kad terorizmo sàvoka labai lanksti ir galima iðskirti bent dvi funkci-
nes jo rûðis – konflikto sukeltà terorizmà ir superterorizmà (p. 301).
Pirmasis terorizmo variantas reiðkiasi Èeèënijoje, su antruoju kovoja
JAV. Nepaisant èeèëniðko terorizmo skirtumø (lokalus konfliktas, kon-
kretûs tikslai), Rusija imituoja JAV modelá: nedaryti nuolaidø, sunai-
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kinti arba nuteisti teroristus, izoliuoti ir spausti veikëjus, remianèius
teroristus, ir stiprinti antiteroristines sàjungas. Iðskirdama du antite-
roristinës politikos kraðtutinumus – viena vertus, trumpalaiká reakci-
ná poþiûrá ir, kita vertus, ilgalaikæ prevencijà, Stepanova paþymi, kad
Rusija, be abejo, dabar taiko tik reakcinæ politikà, taèiau ir ilgalaikë
preventyvi strategija irgi nëra geriausia iðeitis – mat uþaugus „karo
kartai“ Èeèënijoje, ði strategija gali bûti neefektyvi. Vietoj to ji siûlo
„vidurio“ strategijà – palaikyti nekarines struktûras, siekianèias tokiø
paèiø tikslø, taip suskaidant ir izoliuojant teroristus, o ideologiniu
lygmeniu – remti nuosaikiuosius islamistus, metant iððûká radikalams
paèioje musulmonø bendruomenëje (p. 314–317). Dar kritiðkesnis
yra Pavelas Baevas. Savo straipsnyje jis árodinëja, kad terorizmas da-
bartinëje Rusijoje yra naudojamas kaip „politinë technologija“. Tai
yra kariaujant Èeèënijoje visiðkai nesiekiama pergalës, tikslas visiðkai
kitas – antiteroristinæ politikà naudoti kaip priemonæ savo vidaus po-
litinei erdvei kontroliuoti. Tai tampa, anot jo, puikiu disfunkcinës
visuomenës organizavimo árankiu (p. 336), taip kuriamas stiprios vals-
tybës idëjos reikalingumas ir bûtinumas Rusijos pilieèiams.

Vis dëlto viena tema, kuri ðiaip labai svarbi, siekiant suprasti Ru-
sijos uþsienio politikà, knygoje paminima tik labai pavirðutiniðkai.
Tai Rusijos tapatybës klausimai. Kai Rusijos politika vadinama prag-
matiðka, ekonomizuota ar didþiavalstybiðka, atrodo, kad tokiems klau-
simams vietos ir nebelieka, nes viskà lyg ir paaiðkina materialios ar
instrumentinës prieþastys. Taèiau ðtai Skak daro iðvadà, kad vidui, tai
yra pilieèiams, Rusijà bandoma pristatyti kaip antiliberalià ir antiva-
karietiðkà, Neumannas pabrëþia, kad Putinas kuria nepertraukiamos
Rusijos istorijos mità, átraukdamas ir sovietinæ praeitá, ir imperinius
laikus, kaip neatsiejamas ir pagarbos vertas epochas, kuriose stipri
valstybë buvo vertinama kaip tvarkos garantas. Taèiau toliau ðios min-
tys neplëtojamos. Lieka neaiðku, kas, kokios idëjos „stumia“ Rusijà
kaip valstybæ á prieká, kas, be materialiø veiksniø, kuria Rusijà kaip
valstybæ tarptautinëje politikoje.

Nepaisant to, knygoje pateikiama iðsami poþiûriø á Rusijà paletë ir
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klausimai analizuojami tiek globaliu, tiek regioniniu, tiek valstybës
vidaus lygmenimis. Bendrai visø knygos autoriø pozicijà galima api-
bûdinti taip: Rusijos uþsienio ir saugumo politika, valdant Putinui,
tampa vis pragmatiðkesnë, puikiai reaguojama á susidariusias galimy-
bes ir tikslingai naudojamasi ðalies ekonominiais bei energetiniais
iðtekliais siekiant politiniø tikslø, vis labiau silpnëja stabdþiø ir atsva-
rø mechanizmas vidaus politikoje, taèiau dël to prezidentui atsirado
puikios sàlygos didinti Rusijos átakà ne tik regione, bet ir globaliu
mastu. Visa tai leido Rusijai XXI a. pirmaisiais metais ne tik siekti,
bet ir vël tapti didþiàja valstybe pasaulio politikoje. Bene sunkiausia
uþduotis – nusakyti, kur bus judama toliau. Atsakymo á ðá klausimà
ieðkoti paliekama paèiam skaitytojui.
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