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Ðio straipsnio intencija – nubrëþti ir uþfiksuo-
ti bendriausius pokyèiø kontûrus, taip pat ryð-
këjanèias vieðøjø ryðiø veiklos tendencijas tai
veiklai labiau transformuojantis ir prisitaikant
prie radikaliai kintanèiø vieðybës formø glo-

balioje visuomenëje, kuri yra stelbiama ávai-
rialypiø þiniø kontekstø ir simbolinës erdvës
átakø. Vieðøjø ryðiø (terminas vartojamas kaip
ryðiø su visuomene sinonimas turint omenyje
tai, kad vieðieji ryðiai semantiðkai labiau kore-

Ðio straipsnio sumanymas – nubrëþti ir uþfiksuoti bendriausius pokyèiø kontûrus, taip pat vis
labiau ryðkëjanèias tendencijas, kurios ðuo metu vyksta vieðøjø ryðiø veikloje, jai vis labiau trans-
formuojantis ir prisitaikant prie radikaliø vieðybës formø kaitos globalioje visuomenëje, kuri yra
stelbiama ávairialypiø þiniø kontekstø ir simbolinës erdvës átakø. Keliamas uþdavinys, kaip ko-
munikaciðkai paaiðkinti raidà paèios visuomenës, kurioje komunikaciniai veiksniai tampa vyrau-
jantys ir lemiantys, o per juos atsiskleidþia globalioji perspektyva, informacinis socialinës bûties
pamatas, taip pat þinojimo, kaip visuotinës ðiuolaikinës veiklos prielaidos, kontekstai. Ðie veiks-
niai ið esmës keièia ir vieðybës pavidalus bei skvarbos lygá, ir vieðybës valdymo sampratà bei
metodus, kurie kaip tik ir reiðkiasi vieðøjø ryðiø plëtra ir ávairove. Taigi ðio straipsnio tikslas –
suformuluoti vieðøjø ryðiø, kaip vieðybës valdymo instrumento, koncepcijà, apibrëþti bendràsias
istorines ir metodologines prielaidas, taip pat nustatyti svarbiausius problemos tyrimo aspektus
ir atskleisti tiriamuosius poþiûrius. Pagrindinë hipotezë yra ta, kad globalizacijos ir þiniø visuo-
menës aplinkose keièiasi socialinë sandara ir veiklos archetipai, sykiu transformuojama ir pati
vieðoji sritis, kurios samprata nutolsta nuo klasikinio J. Habermaso suformuoto teorinio mode-
lio. Savo ruoþtu komunikacijos veiksniams vis labiau veikiant visuomeninio bendrabûvio ir þmo-
gaus gyvensenos pavidalus, vieðieji ryðiai ágyja vieðybës valdymo instrumentø statusà.
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liuojami su vieðybës raiðkomis ir visuotinumu)
sampratos kaita yra itin dinamiðka ir savo rai-
doje patyrusi ne vienà paradigminá virsmà. Pas-
taruoju metu ryðiø su visuomene vaidmuo ta-
po iðskirtinai svarbus visose veiklos srityse ir
reiðkiasi beveik visais aspektais – politiniais,
marketinginiais, pramoniniais, karjeriniais, as-
menybiniais, vadybiniais ir t. t. Kitaip sakant,
vieðieji ryðiai organiðkai susiliejo su visa ðian-
diene praktika ir tapo neatsiejama kiekvienos
veiklos dalimi. Sykiu ðis reiðkinio visuotinumas,
ávairovë ir plëtra kaskart kelia moksliná rûpestá,
kaip teoriðkai apibrëþti ðá kompleksiná reiðki-
ná ir rasti tuos esminius santykius, kurie nusa-
kytø vieðøjø ryðiø ypatumus ir leistø apibrëþti
vyraujanèias ðiuolaikinio vieðøjø ryðiø mode-
lio raidos tendencijas.

Vienas ið metodologiðkai svarbiausiø tokio
tyrimo poþiûriø yra santykio su kintanèia so-
cialine tikrove apibrëþimas. Turimi galvoje pir-
miausia tie veiksniai, kurie itin agresyviai vei-
kia ir keièia socialinæ sandarà, veiklos bûdà,
gyvensenà, vartojimo stiliø, kultûrinius kon-
tekstus ir vertybines orientacijas. Ðie veiksniai
paprastai yra ávardijami kaip globalizacijos pa-
dariniai ir iððûkiai, taip pat kaip informacijos
ir komunikacijos technologijø visuotinës inva-
zijos radikalios pasekmës, galiausiai kaip
plëtra ir perspektyva „þiniø visuomenës“, kuri
suprantama kaip apibendrinanti visuomeni-
nius pokyèius etiketë, þyminti neaprëpiamà
multisocialinio sinkretizmo raiðkø  ávairovæ ir
jai atstovaujanti.

Kitas metodologiðkai itin svarbus poþiûris
yra vieðøjø ryðiø, o plaèiàja prasme – ir komu-
nikacijos santykio su vieðybe (arba, kitaip sa-
kant, vieðàja sritimi, sfera ar erdve) nustaty-
mas, teoriðkai revizuojant nusistovëjusius pos-
tulatus ir transformuojant tradicinius vieðosios
srities lingvistinio atributavimo diskursus á
komunikacinës visuomenës sandaros bei jos ko-
munikacinio bendrabûvio esmingøjø charak-

teristikø rangà. Sakant paprasèiau ir bendriau,
keliamas uþdavinys, kaip komunikaciðkai pa-
aiðkinti raidà paèios visuomenës, kurioje ko-
munikaciniai veiksniai tampa vyraujantys ir
lemiantys, o per juos atsiskleidþia globalioji
perspektyva, informacinis socialinës bûties
pamatas, taip pat þinojimo, kaip visuotinës
ðiuolaikinës veiklos prielaidos, kontekstai. Ðie
veiksniai ið esmës keièia ir vieðybës pavida-
lus bei jos skvarbos lygá, ir vieðybës valdymo
sampratà bei metodus, kurie kaip tik ir reið-
kiasi vieðøjø ryðiø plëtra ir ávairove. Taigi ðio
straipsnio tikslas – suformuluoti vieðøjø ry-
ðiø, kaip vieðybës valdymo instrumento, kon-
cepcijà, apibrëþti bendràsias istorines ir me-
todologines prielaidas, nustatyti svarbiausius
problemos tyrimo aspektus, atskleisti tiria-
muosius poþiûrius.

Ðio straipsnio pagrindinë hipotezë yra ta,
kad globalizacijos ir þiniø visuomenës aplinko-
se keièiasi socialinë sandara ir veiklos archeti-
pai, o sykiu transformuojama ir pati vieðoji sri-
tis, kurios samprata nutolsta nuo klasikinio J.
Habermaso suformuoto teorinio modelio (Ha-
bermas, 1962). Savo ruoþtu komunikacijos
veiksniams vis labiau veikiant visuomeninio
bendrabûvio ir þmogaus gyvensenos pavidalus,
vieðieji ryðiai ágyja vieðybës valdymo instrumen-
tø statusà. Kaip iðkeltø metodologiniø nuosta-
tø analizës atvejis pateikiamas valdþios ir pilie-
èiø sàveikos modelis þiniø visuomenëje – de-
monstruojama, kaip vieðieji diskursai perþen-
gia „neutralaus“ pilietinio bendravimo ribas ir
ásiskverbia á tas anksèiau autonomiðkas sritis,
kurios tradiciðkai netraktuojamos kaip vieðybës
raiðkos. Ðiuo poþiûriu straipsnis atskleidþia net
tik vieðøjø ryðiø paradigminës kaitos ypatumus,
bet ir jø palyginamàjá santyká su vieðybës (ir ávai-
rovës) „sprogimo“ padariniais, iliustruojant
vieðojo valdymo transformacijà á vieðosios ko-
munikacijos formas.
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Vieðieji ryðiai ir vieðybë: paradigminës

kaitos matmuo

Labai nesigilinant á istorinæ retrospektyvà, bû-
tø galima iðvardyti keletà pamatiniø vieðøjø ry-
ðiø sampratos modeliø, kurie vienu ar kitu is-
toriniu laikotarpiu vyravo ðios srities prakti-
koje ir buvo suprantami kaip itin paþangûs ir
ðiuolaikiðki. Be abejo, istoriðkai pirmoji susi-
formavo kalbinë vieðøjø ryðiø traktuotë, kuri
plaèiàja prasme implikavo semiotinius, reto-
rinius, simbolistinius, psichologinius ir net her-
meneutinius diskursus. Bendruoju supratimu
tai buvo „medijinë“ lingvistikos atðaka, kuri
masinës komunikacijos konceptualizavimo pa-
grindu suformavo klasikinio komunikacijos
mokslo iðtakas. Neatsitiktinai ði klasikinë ry-
ðiø su visuomene samprata remiasi labai jai
metodologiðkai artimais ir net tapaèiais struk-
tûralistiniais ir postruktûralistiniais diskursais.
Visi jie yra giminiðki ir kyla ið kalbos filosofi-
jos ar kalbos psichologijos ðaknø.

Antrasis itin paplitæs vieðøjø ryðiø modelis
gali bûti ávardytas kaip sisteminis modelis,
t. y. modelis, kurio dominantë yra informaci-
nis ryðys ir kibernetizmas. Tai yra procesinis
modelis, kuris remiasi visuotiniu „kanalo“
áprasminimu. Ðis poþiûris integruoja forma-
liuosius komunikacijos atributus, taip pat tech-
nologinius bei organizacinius aspektus. Ðiuo
atþvilgiu ryðiai su visuomene vertinami ið va-
dinamosios organizacinës komunikacijos po-
zicijø. Iðskirtinis organizacinës komunikacijos
poþymis yra tas, kad komunikacija traktuoja-
ma kaip santykinai uþdara sistema, kuri kaip
autonomiðkas posistemis dera su kitomis or-
ganizacijos sisteminëmis dalimis pirmiausia
funkciðkai. Ið principo tai reiðkia, kad komu-
nikacija organizuojama ir tobulinama pati sa-
vyje kaip atskiras organizavimo sektorius ir ne-
siekia tiesiogiai daryti átakà kitø funkciniø or-
ganizavimo padaliniø veiklos veiksmingumui.

Vieðieji ryðiai atitinkamai suprantami kaip
funkciðkai apribota savarankiðka tarnyba ben-
droje organizavimo sistemoje. Tai yra ið esmës
pramoninë komunikacijos paradigma, kurio-
je vieðieji ryðiai sugretinami su specializuota
marketingine ir reklamine veikla.

Treèiasis modelis daþnai vadinamas vady-
biniu ryðiø su visuomene modeliu. Vadybinis
modelis tiesiogiai sieja komunikacijà su vady-
bos sistemomis ir procesais, taip pat traktuoja
ryðius su visuomene kaip sudëtiná vadybos
komponentà. Pati komunikacijos ir vieðøjø ry-
ðiø vadyba ðiuo poþiûriu tampa viena ið kon-
kurencingø ðiuolaikinës vadybos pakraipø ar
mokyklø. Vadybinë vieðøjø ryðiø samprata yra
daug universalesnë ir veiksmingesnë nei pir-
miau aptartosios. Svarbiausias jos pranaðumas
yra tas, kad vadybinis poþiûris integruoja ko-
munikacinæ veiklà su kitomis funkcinëmis
veiklomis ir sukuria kompleksinio valdymo pa-
grindus, kurie remiasi komunikacijos kanalais
ir daugialypiø þinojimo aplinkø kûrimu, palai-
kymu ir plëtra. Vadybinë traktuotë „sutaiko“
formaliuosius ir reikðminius komunikacijos as-
pektus. Vadybiniu poþiûriu komunikacija tam-
pa integruojanèiu bet kurios veiklos pamatu,
kuris leidþia suvokti veiklà kaip visumà su vi-
sø jos daugialypiø ir daugiapakopiø ryðiø val-
dymu, sujungianèiu visus galimus aspektus,
pradedant technologiniais ir baigiant intelek-
tiniais, jau nekalbant apie þinojimo, inovaci-
jø, mokymosi, ekonominius, kultûrinius, teisi-
nius ir kitus veiksnius. Apskritai komunikaci-
ja tampa vadinamøjø integruotø instrumentø
kûrimo pamatu.

Taèiau svarbiausia yra tai, kad kartu su ðiais
vadybiniais procesais „keliauja“ ir pleèiasi vie-
ðieji ryðiai. Komunikacinë veikla vienaip ar ki-
taip yra visa apimanti simbolinë veikla, ope-
ruojanti simboliais, ryðiais, procesais, informa-
cija, vertybëmis, ávaizdþiais, tapatumais, ideo-
logemomis ir mitologemomis, emocijomis ir
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t. t. Ji implikuoja „intelektinius“ ir socialinius
santykius, taip pat ir ávairiausius „þmogaus
veiksnius“. Taigi ágaudama komunikacines ko-
notacijas vadyba vis labiau „suávaizdëja“, vis
labiau ágyja formas, kurios kartu su vadybinë-
mis funkcijomis reiðkiasi ir kaip vieðøjø ryðiø
veikla. Galima sakyti, kad vieðøjø ryðiø ele-
mentai tiesiog tampa bet kokiø vadybiniø ak-
tyvumø dalimi.

Dël ðiø prieþasèiø klasikiniams komunika-
cijos mokslams tampa itin nelengva ir teorið-
kai, ir metodologiðkai apibrëþti ðiuos sparèiai
kintanèius komunikacinius reiðkinius ir jø san-
tykiø su ðiuolaikine aplinka dinamikà. Komu-
nikacijos, ypaè ryðiø su visuomene, vaidmuo
tampa amorfiðkas, fragmentiðkas ir kartais gan
miglotas (kartais ir mistifikuotas, priartëjæs
prie amato, „meno“, meistriðkumo ar patirties
primato deklaravimo). Vieðøjø ryðiø koncep-
tualioji samprata daþnai schematizuojama, pa-
teikiama praktikos ir vaizdþiø metaforø kal-
ba, ásivyrauja eklektinis tradiciniø diskursø var-
tojimo bûdas. Tik pabandþius pakelti akis nuo
ðiø ið esmës buitiniø samprotavimø, iðkart au-
tomatiðkai gráþtama prie tradicinio „banalaus“
teoretizavimo, kartojant tokias abëcëlines tie-
sas apie komunikacijos procesus kaip siuntë-
jo, recipiento ir tarpininko santykiai, komuni-
kacijos kanalai, formos, kaip komunikacijos
skirstymas á organizacinæ, tarpasmeninæ, tarp-
tautinæ ir t. t., kiti panaðûs dalykai, kurie nie-
kaip nepriartëja prie moksliðkai „atpaþástamø“
ir teoriðkai rekonstruojamø ðiuolaikiniø reali-
jø, juo labiau prie gilesnio medijø, informaci-
niø santykiø vidiniø mechanizmø ir dësningu-
mø veikimo teorinio paaiðkinimo.

Ne maþesnë painiava ir apibrëþiant komu-
nikacijos mokslø, medijø teorijø ir, þinoma,
vieðøjø ryðiø tarpusavio priklausomybæ, taip
pat santyká su kitais mokslais. Komunikacijos
mokslai daþnai neatrodo „natûralûs“, o labiau
sukonstruoti ar dirbtiniai, naudojant daugelio

klasikiniø socialiniø ir humanitariniø mokslø
koncepcijas, poþiûrius ir principus. Negana to,
komunikacinis þinojimas susipina su techno-
loginiu þinojimu ir biologijos bei kitomis gam-
tamokslinëmis teorijomis. Taigi ir vieðieji ry-
ðiai, kaip specifinë tyrimo sritis, neturi ir ne-
randa vientiso teorinio pamato ir daþniau su-
prantama kaip taikomoji ir instrumentinë so-
ciohumanitarinio þinojimo sritis. Taèiau vie-
ðieji ryðiai ir apskritai tampa bet kurios tarp-
dalykinës sociohumanitarinës probleminës sri-
ties atributu – visai nesvarbu, ar tai bûtø, sa-
kykim, darniosios plëtros projektai, ar darbo
restruktûrizavimas globaliomis sàlygomis, ar
pilietinio dalyvavimo formos savivaldoje ir
t. t. Toks vieðøjø ryðiø statusas savo ruoþtu ro-
do, kad socialiniø ir humanitariniø mokslø in-
tegracija vyksta pagal komunikacinius ir infor-
macinius dësningumus.

Toks platus vadybinis ryðiø su visuomene
modelio supratimas rodo konstruktyvistinës
metodologijos ásigalëjimà vieðøjø ryðiø proble-
matikoje (Kueckelhaus, 1998). Ið esmës tai
reiðkia, kad komunikacinis veiklos pamatas
subjektyviai „áþiûrimas“ ten, kur tai duoda vie-
nokià ar kitokià naudà ir kur já gebama veiks-
mingai ágyvendinti. Susidaro áspûdis, kad vie-
ðieji ryðiai potencialiai gyvuoja praktiðkai viso-
se ðiuolaikinës veiklos srityse, tik reiðkiasi skir-
tingu intensyvumu ir formomis. Be abejo, ðiuos
dalykus bûtø galima aiðkinti postmoderniojo
grandiskurso poþiûriu ir taikyti transinforma-
tyvumo metodologines nuostatas, kurios leidþia
suprasti ðiuolaikinio pasaulio ir þinojimo infor-
macinës integracijos mechanizmus (Augustinai-
tis, 1999), taèiau ðio straipsnio tikslas nëra ben-
drø komunikacijos ir informacijos pamatø
svarstymas, o bûtent vieðøjø ryðiø, kaip specifi-
nës veiklos srities paradigminës kaitos þiniø vi-
suomenëje, reflektavimas. Taigi konstruktyvis-
tinis poþiûris á vieðuosius ryðius faktiðkai yra
grindþiamas pragmatiniais kriterijais, iðkelian-
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èiais ir reguliuojanèiais ðios veiklos reikmes,
mastà ir intensyvumà.

Nieko nuostabaus, kad vadovaujantis kon-
struktyvistine tradicija ðiuolaikinë vieðøjø ryðiø
samprata persilieja á konceptualiai naujà vady-
binës paradigmos atmainà, kuri remiasi integ-
ruotos komunikacijos modeliu. Tenka pripaþin-
ti, kad integruota komunikacija ið esmës yra mo-
dernizuota, praplësta ir suvisuotinta vieðøjø ry-
ðiø koncepcija, kurioje instrumentiniu poþiûriu
specifikuojami ir tradiciniai vieðøjø ryðiø dis-
kursai. Integruota komunikacija ið principo
traktuotina kaip ketvirtasis vieðøjø ryðiø mode-
lis, kuris iðpleèia vieðøjø ryðiø metodologinæ pa-
letæ ir organiðkai susieja komunikacinius san-
tykius su kintanèiomis ir vis labiau kompleksi-
nëmis ðiuolaikinës visuomenës realijomis. Pa-
vyzdþiui, branding’as ar sponsoring’as, ar stake-
holder’iø konsolidavimas ið tiesø suprastini kaip
specialûs vieðøjø ryðiø instrumentai.

Integruota komunikacija yra tipiðka tarp-
dalykinë koncepcija, jei tarpdalykiðkumo kri-
terijais laikysime probleminio kompleksiðku-
mo ir praktinio universalumo laipsná. Vadinasi,
konceptualusis ir realusis tarpdalykiðkumas,
prieðingai, nei áprasta manyti, yra tuo dides-
nis, kuo jis maþiau integruotas su specializuo-
tomis mokslø teorijomis. Tai skamba paradok-
saliai, bet integruota komunikacija yra tuo
brandesnë, kuo veiksmingiau jos instrumen-
tus galima naudoti kaip universalø pagrindà
ávairiems probleminiams kompleksams for-
muoti, t. y. kuo labiau integruota komunika-
cija prisitaiko apskritai prie visø moksliniø ir
praktiniø kontekstø. Neatsitiktinai integruo-
ta komunikacija gali bûti suprantama ne tik
kaip, pavyzdþiui, itin populiarios integruotos
marketingo komunikacijos, bet ir kaip integ-
ruotos politinës komunikacijos ar integruotos
valdymo komunikacijos, pagaliau integruotà
komunikacijà galima ekstrapoliuoti á integruo-
tas vieðybës komunikacijas – tai yra ir viena ið
probleminiø ðio straipsnio gijø.

Kaip penktàjá vieðøjø ryðiø modelá bûtø ga-
lima santykinai iðskirti mass media grástà po-
þiûrá. Já bûtø galima lietuviðkai ávardyti kaip
specifinæ þiniasklaidinæ ryðiø su visuomene
sampratà. Medijuota, arba tarpininkaujamo-
ji, erdvë paprastai ið esmës sutapatinama su
vieðàja erdve ir suprantama kaip esminë vie-
ðøjø ryðiø prielaida. Neatsitiktinai praktiniai
diskursai ryðius su visuomene interpretuoja
kaip darbà su visuomenës informavimo prie-
monëmis. Þiniasklaidinis supratimas yra arti-
mai sietinas su sociologine komunikacijos trak-
tuote, nes masinë komunikacija pirmiausia
apibrëþiama kaip savitos medijuojanèios so-
cialinës institucijos funkcionavimas. Ði socia-
linë institucija implikuoja ne tik socialiniø san-
tykiø dinamikà, bet ir technologinæ paþangà.
Ði tarpininkaujamoji erdvë faktiðkai sukuria es-
mines prielaidas kitø komunikacijos ir ryðiø su
visuomene paradigmø instrumentiniam taiky-
mui. Pagaliau reikia turëti omenyje ir tai, kad
þiniasklaida yra svarbiausia ðiuolaikinës komu-
nikacijos infrastruktûrinë raiðka. Jos socialinis,
politinis, kultûrinis ir ekonominis reikðmingu-
mas nuolat didëja, medijiniu poþiûriu jai ple-
èiantis interneto ir kompiuteriniø tinklø erdvë-
je, stiprëjant globaliesiems idëjø karams, for-
muojantis pasauliniam informacijos karø sky-
dui ir internetinio valdymo (internet governan-
ce) tinklui.

Në vienas ið ðitø penkiø aptartø vieðøjø ry-
ðiø modeliø nëra grynas: visi jie yra tarpusavy-
je susijæ ir istoriðkai, konceptualiai, ir meto-
dologiðkai, taip pat papildo vienas kità ir dël
to bûtø galima iðskirti tik archetipines domi-
nantes ir diskursus, kurie vyrauja vienu ar ki-
tu konkreèiu atveju.

Vieðieji ryðiai ir vieðasis valdymas

Visos svarbiausios vieðøjø ryðiø paradigmos ro-
do vis tà patá dalykà – labai aiðkià sàsajà su
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visuomenës raidos ypatumais ir socialiniø san-
tykiø pobûdþio kaita. Ðá teiginá bûtø galima su-
paprastinti: kokie socialiniai ryðiai, tokie ir vie-
ðieji ryðiai. Jei tarp jø atsiranda neatitiktis, va-
dinasi, kaþkas negerai vyksta su visuomeniniais
santykiais arba su jø politinio reguliavimo pa-
vidalais. Redukuojant ne tik ðià formulæ, bet
ir itin susipynusius ir sunkiai paaiðkinamus
ðiuolaikinës visuomenës raidos dësningumus,
bûtø galima sakyti, kad globalizacijos ir þiniø
visuomenës sàlygomis galioja komunikacinis
ir informacinis determinizmas.

Tai reiðkia keletà ádomiø ir gan svarbiø te-
oriniam tyrimui dalykø. Pirmiausia tai, kad vei-
kiant globaliosioms átakoms visuomenës vidi-
në transformacija gali pasiekti tokià kokybæ,
kurios neatitinka sustabarëjusios vieðosios
veiklos formos ir metodai. Ir ðios neatitikties
padarinys – ypaè skaudþiai besireiðkiantys vie-
ðosios politinës komunikacijos bûdai ir politi-
niai sukrëtimai. Taèiau gali atsitikti prieðingai
– vieðojo gyvenimo ir vieðosios politikos plët-
ra pralenkia visuomenës demokratizacijos pro-
cesus. Abiem atvejais turime ir socialinio, ir
pilietinio, ir politinio gyvenimo krizës poþy-
mius, rodanèius socialiniø santykiø raidos ko-
kybinius neatitikimus. Ðiek tiek utriruojant ir
perfrazuojant marksistiná postulatà, galima sa-
kyti, jog kai komunikaciniai santykiai neatitin-
ka komunikaciniø veiksniø, bræsta „revoliuci-
në“ situacija.

Taip suprantant probleminá kontekstà á pir-
mà vietà iðkyla du esminiai veikëjai: 1) vieðy-
bës pavidalai, kurie jungia visus visuomenës
veikëjus, jø ryðius, politinës ir socialinës gy-
vensenos, bendrabûvio formas, ir 2) instru-
mentai, kurie ágyvendina ir uþtikrina ðiuos ry-
ðius, t. y. tai, kas ir vadinama vieðaisiais ryðiais.
Vadinasi, tai ir leidþia formuluoti klausimà
apie ðiuolaikiniø vieðøjø ryðiø, kaip vieðybës
valdymo bûdo, vaidmená.

Nereikia abejoti, kad ðiuolaikinëje visuo-

menëje (suprantant jà plaèiausiu postmo-
derniojo socialiniø teorijø spektro poþiûriu –
globalioji visuomenë, informacijos visuomenë,
þiniø visuomenë, vartojimo visuomenë, svajø
visuomenë, globalioji visuomenë, tinklo visuo-
menë, etc.) svarbiausi procesai vyksta komu-
nikacinio ir informacinio tikrovës „ásisavini-
mo“ ar „suvaldymo“ pavidalais. Nuo to, kaip
organizuojami komunikaciniai ir informaciniai
santykiai, priklauso ir visuomenës konkuren-
cingumo, o sykiu ir iðgyvenimo globaliomis sà-
lygomis galimybës, pagaliau ir vadinamasis tra-
dicinis „nacionalinis saugumas“ (èia reikëtø at-
skirai kalbëti apie ðios sàvokos santykinumà ir
paradigmines transformacijas ðiuolaikiniame
pasaulyje). Ðiuo atveju komunikaciniai santy-
kiai implikuoja be galo daug ir skirtingos ko-
kybës kompleksiniø veiksniø ir probleminiø
(vs. sektoriniø) srièiø, tokiø kaip þinojimas,
kultûra, ðvietimas, demokratija, administravi-
mas, vieðoji politika, darbo organizavimas, va-
dybos mentalika, regionalizmas, atsakomybë,
teisinë aplinka ir t. t.

Ðie teiginiai vienaip ar kitaip yra kildinami
ið J. Habermaso tradicijos, nors interpretavi-
mo lygmeniu habermasiðkoji Die Oeffentlich-
keit (vieðybë) ágauna ið esmës kitokius pavida-
lus ir veikimo mechanizmus. Jeigu redukuo-
tume klasikiná vieðybës modelá á komunikaci-
næ schemà, pamatytume, kad pirmasis jo lyg-
muo, kurá, kaip sekantá visuomeniø santykiø
logika, bûtø galima pavadinti socialiniu, ati-
tinka modernøjá „sektoriná“ ar sisteminá supra-
timà: vieðoji erdvë faktiðkai sutampa su vieðojo
sektoriaus ribomis. Logiðkai ji turi ir savitas
legitimumo ribas: tai pilietinis ir – itin svarbu
– nepriklausomas nuo valdþios ir privataus sek-
toriaus bendravimas. Antrasis ðio modelio lyg-
muo yra komunikacinis, jis atsako á klausimà,
kaipgi tas bendravimas, dialogas ar polilogas
vyksta? Ðá lygmená paaiðkina late modernity ati-
tinkanti metodologija, kuri yra grindþiama
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postmetafiziniais, o dar tiksliau – kalbos filo-
sofijos diskursais. Vadinasi, pati komunikaci-
ja suprantama lingvistiniu poþiûriu, tai yra se-
mantinio bendrumo, kultûrinio homogeniðku-
mo, etinio universalumo, ideologinio ir politi-
nio tapatumo paieðkos. Vaizdþiai kalbant, tai
yra „kalbinio“, o ne technologinio tinkliðku-
mo formos. Tai ið esmës atitinka ir pirmàjá pa-
radigminá vieðøjø ryðiø modelá, grástà kalbiniu
komunikacijos diskursu. Neatsitiktinai èia vy-
rauja tarpasmeninës ir vadinamosios grupinës
komunikacijos problematika ir jos þiniasklai-
dinio tarpininkavimo raiðkos.

Visi ðios kilmës poþiûriai yra vidujai dar-
niai susieti ir traktuoja vieðàjà erdvæ kaip at-
sietà nuo socialinës raidos transformacijø ir
dezintegruotà sektoriniu atþvilgiu (tik tokiu at-
veju ir ámanoma matuoti ir lyginti pilietinio
sambûvio formas ir XVII a., ir XXI a.). Vie-
ðoji erdvë gyvuoja tarsi savitas „sektorius“, ku-
ris tiesiog nëra organiðkai „pririðtas“ prie as-
meninio, organizacinio ir administracinio gy-
venimo formø ir jø istorinio kismo. Ðias for-
mas medijos sieja tarpusavyje kaip kokie nors
raiðteliai ar komunikacijos kanalø infrastruk-
tûra, suteikianti bendravimo prielaidas, taèiau
atskirø gyvenimo srièiø „viduje“ komunikaci-
ja jau vyksta pagal savo taisykles. Taigi vieðieji
ryðiai, sekant tokia logika, yra bûdas „pasiek-
ti“ vienà ar kità visuomenës institucijà arba
„publikà“, bet ne susieti ar integruoti.

Taèiau kebliausia yra tai, kad tokia sampra-
ta ðiandienà veda prie kontroversiðkø ir net
paradoksaliø iðvadø, teigianèiø, kad vieðoji sri-
tis siaurëja ir traukiasi tarytum ðagrenës oda.
Taèiau tikrovëje vyksta medijø „sprogimas“ ir
komunikacijos tinklø plëtros kokybinës trans-
formacijos. Kaip paaiðkinti ðiuos prieðtaravi-
mus, tas „juodàsias skyles“, sugerianèias au-
ganèios vieðosios erdvës sàveikø potencialà?
Tenka pripaþinti, kad tradiciðkai þiûrint vieðo-
ji erdvë iðties nyksta. Kaip dabar madinga sa-

kyti, visuomenë atomizuojasi, trûkinëja tradi-
ciniai bendruomeniniai, kolektyviniai, darbi-
niai, ðeiminiai, religiniai ir kt., ryðiai. Tuo pat
metu klestinèios masinës vieðojo vartojimo for-
mos, kaip kad milþiniðki koncertai, prekybos
centrai, sporto varþybos ir kt. neturi pilietinës,
moralinës ar ideologinës ákrovos kaip priva-
lomo vieðojo bendravimo rekvizito. Net þi-
niasklaidos kasrytinis „valgymas“ prilygsta tar-
si kokio pusrytinio kiauðinio suvartojimui ar
dribsniø porcijai. Nenuostabu, jog kai kurie
jauni ir ne itin kritiðki autoriai priversti kon-
statuoti bûtent tokias iðvadas, nepaisant aki-
vaizdaus komunikacinio ðiuolaikinës visuome-
nës klestëjimo – akivaizdu, bet neátikëtina...
(Nevinskaitë, 2006) Taip suprantama vieðybë
tampa gana mistiðka, politizuota, ideologizuo-
ta – o ir bûti kitaip negali, nes abstrakti kon-
strukcija visada yra ideologiðkai interpretuo-
jama atsiþvelgiant á vertybes, tradicijas, kultû-
rines átakas ir – tai itin svarbu – kompetenci-
jos lygá ir þinojimo kontekstus. Ir dar metodo-
logiðkai svarbu tai, kad kiekvienas istorinis lai-
kotarpis savaip perraðo kiekvienos socialiniø
mokslø abstrakcijos turiná.

Tad kyla klausimas, o kur gi ta vieðybë reið-
kiasi ir kas kompensuoja ðio visuotinai sprogs-
tanèio reiðkinio tradiciniø formø nykimà mû-
sø gyvenamuoju tarpsniu? Kuria linkme plë-
tojasi socialiniø sàveikø lytys? Esminis klausi-
mas – kurioje sferoje ðie ryðiai gyvuoja: gal tai
pilietinë erdvë,  ekonominë erdvë, kiberneti-
në ir informacinë erdvë, ðvietimo erdvë, kul-
tûros erdvë, politinë erdvë, asmeninë erdvë,
finansinë erdvë, ir kiek jos atskiria ir sykiu kiek
suklosto ðiuolaikinæ vieðàjà erdvæ? Bandant at-
sakyti á ðá klausimà bûtø galima tiesiogiai kon-
statuoti, kad vieðybë tampa vienu ið esmingø-
jø ðiandienës visuomenës raidos atributø, o tra-
dicinë „sektorinë“ vieðoji erdvë menksta dël
to, kad milþiniðku mastu vieðybei atsiveria
kaþkada hermetiðkos sritys, pradedant politi-



22

niu valdymu ir baigiant verslo struktûromis.
Vieðybë tampa vyraujanèia gyvenimo ir veik-
los terpe. Tie, kas nesugeba prisitaikyti prie
ðiø dominuojanèiø globalizacijos ir þiniø visuo-
menës „taisykliø“ ir veikti vieðais pavidalais,
netenka konkurenciniø pranaðumø ir plëtros
perspektyvos (Augustinaitis, 2001).

Vieðoji sritis tampa daugialype ir visa api-
manèia komunikacine terpe, kuri iðlaiko vis di-
dëjanèio visuomeniniø sàveikø kompleksiðku-
mo lygio spaudimà. Tradicinis gyvenimas, kaip
iðpieðtos þaidimo kaladëlës, atsiverèia nema-
tyta ir netikëta savo puse. Tinklinës mokymo
formos, átinklintas darbas, regioninës plëtros
koalicijos, globalieji kultûros kontekstai,
multi-stakeholder’inës demokratinio dalyvavi-
mo formos – visa tai tolydþio vieðybës dalimis
virstanèio tradicinio „stabilaus“ pasaulio frag-
mentai.

Kitas klausimas. kaip ðios ið dalies viena ki-
tà dengianèios ir susipinanèios vieðosios erd-
vës suformuoja socialinius santykius, kurie ágy-
ja glocal’ius ir sutechnologintus pavidalus, ku-
rie „neða“ tinklinius ir daugiapakopius, dau-
gialypius, daugiakrypèius þinojimo kontekstus
ir aplinkas? Tokie santykiai reikalauja ir kito-
kio áprasminimo bei valdymo formø. Komplek-
siniø sàveikø pasaulá ámanoma tvarkyti ir val-
dyti tik vis labiau pritaikant ir tobulinant ko-
munikacinius instrumentus. Tradicinis „neut-
ralus“ vieðybës diskursas uþleidþia vietà savo
prieðybei – vieðosioms politinio valdymo for-
moms, kurios nepaisant inercijos kaip tik ir
perima vieðybës plëtros iniciatyvà.

Iðvados: vieðieji ryðiai ir vieðybës

valdymas

Kodël atsitinka taip, kad ðiuolaikiniame (su-
prask – globaliajame, postmoderniajame, tech-
nologiðkajame, informaciniame, þinojimo) pa-
saulyje vadþia ir valdymas tampa vieðojo dis-

kurso formuotoju? Tikriausiai svarbiausia
prieþastis yra ta, kad patys visuomenës santy-
kiai ágyja komunikaciná pagrindà. Jau ne kar-
tà teko nagrinëti, kaip socialinius visuomenës
sandaros kriterijus vis labiau veikia komuni-
kaciniai diskursai (Augustinaitis, 2003). Pati
visuomenë tampa komunikaciniu pagrindu in-
tegruotø interesø grupiø (stakeholder’iø) aljan-
su ar koalicija, konkuruojanèia visais lygiais
(nuo vietinio iki globalaus) ir visomis krypti-
mis (nuo ðvietimo ir technologijø iki sociali-
nio kapitalo ir inovacijø valdymo). Visø veik-
los srièiø atsivërimas á vieðàjà erdvæ ir jø tar-
pusavio integracijos komunikaciniu pamatu di-
dëjimas ið esmës lemia ir paties valdymo ko-
munikacinæ transformacijà, kuri faktiðkai reið-
kia tai, kad gyvenimà, „persikeliantá“ á vieðuo-
sius pavidalus, gali suvaldyti tik komunikaci-
nës valdymo formos: komunikaciniø instru-
mentø ir komunikacijos vadybos bûdai yra vie-
ninteliai, galintys valdyti daugiapakopius, dau-
gialypius, dinamiðkai kintanèius visuomenës
kompleksinius ryðius, kuriø integracijos lygis
nepaliaujamai didëja.

Taigi vienas ið esminiø valdþios, o tiksliau
– valdymo kaitos (plaèiau þr. Augustinaitis,
2003, 2005) bruoþø yra vieðojo valdymo kaip
komunikacijos vadybos supratimas. Valdymas
yra net tik viena ið srièiø, kurios patiria „vieðy-
bës sprogimo“ padarinius, bet bûtent ypatin-
ga sritis, kuri lemia apskritai viso komunika-
ciðkai susieto gyvenimo ir jo vieðøjø raiðkø plët-
rà. Ðiuolaikinëje visuomenëje valdymas pra-
deda vaidinti specifiná vaidmená. Istoriðkai vi-
sais laikais nuo „gero“ ar „blogo“ valdymo pri-
klausë apskritai visuomenës gerovë, taèiau at-
skiri „sektoriai“ galëjo tobulëti (ar regresuo-
ti) nepriklausomai nuo valdymo kokybës, pa-
vyzdþiui, mokslas, prekyba, ekonominë paþan-
ga, karinë ar uþsienio politika ir t. t. Taèiau
ðiuo metu valdymo komunikacinis inte-
gralumas tampa esminiu paþangos veiksniu –
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be valdþios iniciatyvø organizuojant socialines
sàveikas, tobulinant vieðàsias interakcijas ir di-
dinant vieðosios politikos veiksmingumà ne-
ámanoma siekti visuomenës prisitaikymo prie
þiniø visuomenës realijø, prie globaliojo kon-
kurencingumo sàlygø, kompleksiðkai plëtoti
ðvietimà, inovacijas, pagaliau, regis, tokius ne-
susijusius dalykus kaip technologinæ paþangà
ir socialinio kapitalo bei bendruomeniðkumo
ugdymà. Komunikacinis valdymas atspindi
kintanèias socialines realijas – ðiandienës vi-
suomenës negali bûti „sëkmingos“ (sëkmë pas-
taruoju metu itin paplitusi kokybinë atribuci-
ja), jei nesukuria bendravimo platformø, grás-
tø pasitikëjimu, bendrais tikslais, þinojimo
kontekstais ir vienijanèiomis vis didëjanèià
ávairovæ vertybëmis.

Keièiasi netgi nacionalinës valstybës krite-
rijai. Valstybë vis labiau suprantama ne tik kaip
tautinis (ar daugiatautis), istorinis, kultûrinis,
ekonominis vienetas, bet ir kaip vidinëmis sà-
veikomis susietas regioninis darinys, kuris pa-
naðus á milþiniðkà valstybinæ organizacijà, sa-
vo socialiná kapitalà nukreipianèià globaliajam
konkurencingumui didinti ir ásilieti á pasauli-
nës komunikacijos kontekstus bei aplinkas. Á
valstybës, kaip socialiai orientuotos plëtros ko-
alicijos, konkuruojanèios Europoje ir globa-
liu mastu, vizijà orientuojasi, pavyzdþiui, suo-
miø analitikai ir strategai.

Per valstybinio lygio politikas ir politines
valdymo formas pilieèiai, o tiksliau – vis stip-
rëjanèios ir ávairëjanèios interesø grupës iðreið-
kia savo interesus ir taip plëtoja visuomenës
pilietiðkumo potencialà. Tai esminiai vieðybës
transformacijos akcentai, kai valdþia ið forma-
lios ir net biurokratiðkos institucijos, asocijuo-
janèios neskaidrumà, abejingumà, þmogiðko-
jo poþiûrio ignoravimà, priversta tapti „valdþia
bendraujanèia“. Taèiau toks radikalus valdy-
mo posûkis á vieðybæ reikalauja specifiniø po-
litinio valdymo formø, kurios vis labiau reið-

kiasi kaip vadinamoji demokratijos plëtra, kai
tradiciná liberaliosios demokratijos nugludin-
tà atstovaujamosios demokratijos modelá pra-
deda esmingai papildyti nauji politiniai instru-
mentai ir naujos demokratinës raidos tenden-
cijos. Ið principo ðios naujos demokratijos for-
mos implikuoja pirmiausia komunikacines ko-
kybes, pavyzdþiui, dalyvavimà, bendravimà,
motyvacijà, derybas, áprasminimà, kolektyviná
þinojimà ir vertybes, bendruomeniðkumà,
skaidrumà, pasitikëjimà, tolerancijà ir kt. Ne-
atsitiktinai ðios demokratijos variacijos ir ati-
tinkamai ávardijamos: dalyvaujamoji demokra-
tija, derybinë demokratija, medijø demokratija,
online demokratija, TV demokratija, svarsto-
moji demokratija ir t. t. Dalyvavimas tampa itin
svarbia ðiuolaikinio valdymo charakteristika,
kuri tiesiogiai iðreiðkia vieðàjá ir pilietiná diskur-
sà. Ne maþiau svarbus yra ir, sakykim, demo-
kratinio derybiðkumo ypatumas, kuris iðreiðkia
tolerancijos mechanizmus atstovaujant intere-
sø grupëms ir derinant jø pozicijas.

Komunikaciniø vieðybës prielaidø plëtra at-
spindi visuomenës, tampanèios stakeholder’iø
visuomene, santykius, kurie naujiems demo-
kratijos pavidalams suteikia „subjektyvø“ ir la-
bai individualø turiná. Komunikacinës valdy-
mo ir politiniø sprendimø sàlygos iðlieka ne-
pakitusios ir formaliai (teisiðkai) suteikia vi-
siems visuomenës nariams lygias galimybes
klasikinio liberalizmo prasme. Taèiau tuo pat
metu komunikacija suformuoja labai individu-
alø bendravimo santyká ir drauge labai stip-
riai vertybiðkai juos kalibruoja ir interpretuo-
ja. Taigi vieðojoje srityje visuomenë yra ir vis
labiau demokratiðkai liberali, ir sykiu vis la-
biau komunitariðka ir bendruomeniðka. Prak-
tiðkai tai reiðkia, kad vienos grupës tampa áta-
kingesnës ir jø interesai pripaþástami kaip ver-
tingesni, o kitø gali bûti suprantami kaip þa-
lingi visuomenei ar bendruomenei, bet iki tam
tikros ribos toleruojami (baikeriai, sektos,
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amoralios grupës ir kt.). Ðiai konkurencijai ir
sugyvenimui vieðybës dimensijoje turi átakos
daugelis veiksniø, tokiø kaip kompetencija, mo-
tyvacija, vertybinis krûvis, racionalumas, bendrø-
jø interesu atitikimas, gebëjimas veikti vieðàjà
nuomonæ, mada, tapatybë, ávaizdis ir daugelis ki-
tø, kurie ið esmës yra apibrëþiami komunikaci-
nëmis kategorijomis (Augustinaitis, 2002).

Valdþia yra tuo veiksmingesnë, kuo geriau
palaiko ir individualizuoja visø lygiø sàveikas
su suinteresuotomis grupëmis. Dël to pasta-
ruoju metu á gyvybiðkai svarbiø valstybiniø uþ-
daviniø sàraðà vis daþniau patenka e. valdþios,
e. paslaugø ir e. valdymo plëtra ir tobulinimas,
kuris ið esmës reiðkia kokybiðkai naujus me-
chanizmus pasiekti ávairiausias „publikas“ ir
„auditorijas“ ir uþtikrinti kompleksiná sociali-
niø sàveikø veikimà bei jø politiná ir pilietiná
áprasminimà siekiant bendrø visuomenës tiks-
lø. Komunikacija ið esmës tampa visuomenës
pilietinio sugyvenimo ir sanglaudos forma, kuri
suprantama kaip ávairovës vienovë ir vertybi-
niu (pasitikëjimo), ir ekonominiu (globaliojo
konkurencingumo), ir kultûriniu (nacionalinio
tapatumo) poþiûriu. Tai ir yra pilietinës visuo-
menës ypatumas þiniø visuomenëje. Papras-
tai kalbant, ðiuolaikinës pilietinës visuomenës
formulë – teisinë valstybë plius komunikacija,
kuri reiðkiasi deideologizacijà kompensuojan-
èiomis ir vertybiná laidumà uþtikrinanèiomis
raiðkomis, kaip antai socialinë, politinë, kul-
tûrinë ar etinë rinkodara. Tai yra bûdas ben-
drauti su ávairiomis visuomenës grupëmis, sie-
kiant sukurti pasitikëjimo ir dalyvavimo aplin-
kas politiniams sprendimams. Galima sakyti,
kad politiniai spendimai tolydþio tampa vie-
ðosios politikos sprendimais, ágyvendinamais
vieðøjø ryðiø priemonëmis.

Remdamasis ðiomis prielaidomis, þymiau-
sias vieðojo konsultavimosi þinovas Oksfordo
universiteto profesorius Stephenas Colemanas
netgi mëgina pieðti ateities politiko paveikslà:

politikas darbuosis kaip vieðøjø politiniø ini-
ciatyvø generuotojas ir vieðøjø politiniø spren-
dimø moderatorius (Coleman, 2004). Tai ið es-
mës yra vieðoji ryðiø veikla, kuri konceptualiai
grásta vieðøjø ryðiø teorijomis, o praktiðkai – vie-
ðøjø ryðiø instrumentarijumi. Taigi galima teig-
ti, kad vieðieji ryðiai, kaip mokslas ir kaip prak-
tika, ðiuo metu transformuojasi á daug platesná
ir universalesná nei tradicinës sampratos veik-
los barà, kurio esminë funkcija yra vieðybës val-
dymas.

Ðià iðvadà bûtø galima patikslinti detalizuo-
jant paèios vieðybës plëtros tendencijø turiná:
visos ðiuolaikinio gyvenimo sritys – verslas,
mokslas, ðvietimas, kultûra, religija, teisë ir ki-
tos – vis labiau atsiveria vieðybei ir joje siekia
plësti savo veiklà, didinti aktyvumà. Veiklos
perkëlimas á vieðàjà erdvæ yra viena ið esminiø
didëjanèio ðiandienio pasaulio kompleksiðku-
mo prielaidø ir integruotø veiklos formø prie-
þasèiø. Perkeliant daugelá organizacijø vidiniø
ryðiø á vieðumà ir deleguojant daugelá funkci-
jø vieðiesiems tinklams, siekiama ne tik prisi-
taikyti prie galvotrûkèiais kintanèios aplinkos,
bet ir ágyti adekvaèias ðiandienei tikrovei veik-
los formas, bendravimo bûdà, þinojimo aplin-
kas, taip pat ágyti konkurencinæ dinamikà ir
suformuoti ateities perspektyvà. Vieðosios
veiklos „sprogimas“ ágyja politinio valdymo pa-
vidalus, kurie konceptualiai reiðkiasi kaip
„bendraujanti“ valdþia, kaip dalyvaujamosios
demokratijos formos ar kaip multistakehode-
r’inis valdymas.

Visa tai leidþia siûlyti svarbiausià iðvadà
kaip logiðkai iðplaukianèià ið teorinës prielai-
dos: galima teigti, kad formuojasi ðeðtasis kom-
pleksinis vieðøjø ryðiø modelis – integruota val-
dymo komunikacija, kuri iðreiðkia vieðøjø ry-
ðiø kaip vieðybës valdymo paradigmà. Prakti-
niu poþiûriu ði paradigma ágyvendinama ávai-
riais lygiais ir formomis – pradedant valdþia,
vaizdþiai kalbant, kaip politine daugiapakope
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PR agentûra, ir baigiat tradicinëmis vieðøjø ry-
ðiø tarnybomis, firmomis ir organizacijomis, ku-
riø veiklos laukas yra atskiri milþiniðkos vieðo-
sios erdvës segmentai ir dimensijos. Taèiau
imant ir institucionalizuojamus vieðojo valdy-
mo tinklus, ir privaèias vieðøjø ryðiø veiklas kaip
visumà, galima teigti, kad ið principo ta visuma
iðreiðkia vieðøjø ir privaèiø interesø partnerys-
tæ bûtent vieðosios sferos veikimo lygmeniu.

Na, o visai pabaigai siûlyèiau pamàstymui
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PUBLIC RELATIONS AND MANAGEMENT OF PUBLIC SPHERE IN KNOWLEDGE
SOCIETY

Arûnas Augustinaitis

S u m m a r y

The main idea of the article is to outline and fixate
the general tendencies and frames of changes in the
huge sphere of public relations which is exploding
and transforming itself accordingly to the radical al-
ters of public space in the global society that is cha-

racterised by dominance of multifarious knowledge
contexts and impacts of symbolic world. The aim is
how to explain the contemporary development of
society in terms of communication, having in mind
that the communication factors become the status as
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crucial and dominated in opposite to traditional so-
cial criteria. The communication is as a critical fac-
tor unfolding the global perspectives of the society,
the information base of social being, and knowledge
contexts as the universal prerequisite of today’s hu-
man activities. Those circumstances influence the
forms of public sphere and the level of its spread as
well as perception of management and instrumenta-
tion of public sphere which explaining themselves as
diversity and development of public relations. Taking
into account the communication as the main factor
of global society, the primary aim of the article is to
formulate the conception of public relations as a ge-
neral instrument of the public sphere management
and to define the principal historical and methodo-
logical presumption of this conception determining
the main aspects and research positions of the pro-
blem. The prime hypothesis is that in the global and
universal knowledge conditions determine the chan-
ges of the social infrastructure itself and archetypes
of social activities. The both factors influence the

transformation of public sphere into forms aliena-
ting from the classical theoretical model formulated
by J. Habermas. When the communication factors
had more and more impact on social being and life-
style of contemporary society, the public relations
get the status of public sphere management.

Six models of public relations have been exami-
ned chronologically and functionally. The first five
are based on traditional paradigms and respectively
on linguistic, systemic, managerial, integrated com-
munications’ and mass media approaches. The sixth
model is reasoned on paradoxical logic of rapid dy-
namic of penetration of public sphere into the field
which is traditionally treating in opposite to classical
pattern of publicity, and primarily into modernized
by globalisation forms of governance. As a finding,
the analysis of this speculation allows to formulate
the sixth complex model of public relations’ develop-
ment based on integrated governance communica-
tions that express the paradigm of public relations as
a governance and management of public sphere.


