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Sio straipsnio sumanymas — nubrézti ir uzfiksuoti bendriausius pokyciy kontdrus, taip pat vis
labiau ryskéjancias tendencijas, kurios sSuo metu vyksta viesyjy rysiy veikloje, jai vis labiau trans-
formuojantis ir prisitaikant prie radikaliy viesybés formy kaitos globalioje visuomenéje, kuri yra
stelbiama jvairialypiy Ziniy konteksty ir simbolinés erdvés jtaky. Keliamas uZdavinys, kaip ko-
munikaciskai paaiskinti raidg pacios visuomeneés, kurioje komunikaciniai veiksniai tampa vyrau-
jantys ir lemiantys, o per juos atsiskleidZia globalioji perspektyva, informacinis socialinés baties
pamatas, taip pat Zinojimo, kaip visuotinés Siuolaikinés veiklos prielaidos, kontekstai. Sie veiks-
niai i§ esmés keicia ir viesybés pavidalus bei skvarbos lygj, ir viesybés valdymo samprata bei
metodus, kurie kaip tik ir reiskiasi viesyjy rysiy plétra ir jvairove. Taigi Sio straipsnio tikslas —
suformuluoti viesyjy rysiy, kaip viesybés valdymo instrumento, koncepcija, apibrézti bendrasias
istorines ir metodologines prielaidas, taip pat nustatyti svarbiausius problemos tyrimo aspektus
ir atskleisti tiriamuosius poZiarius. Pagrindiné hipotezé yra ta, kad globalizacijos ir Ziniy visuo-
menés aplinkose keiciasi socialiné sandara ir veiklos archetipai, sykiu transformuojama ir pati
viesoji sritis, kurios samprata nutolsta nuo klasikinio J. Habermaso suformuoto teorinio mode-
lio. Savo ruoZtu komunikacijos veiksniams vis labiau veikiant visuomeninio bendrabavio ir Zmo-
gaus gyvensenos pavidalus, viesieji rysiai jgyja viesybés valdymo instrumenty statusa.

Sio straipsnio intencija — nubrézti ir uzfiksuo-  balioje visuomenéje, kuri yra stelbiama jvai-
ti bendriausius poky¢iy kontiirus, taip pat ry§- rialypiy Ziniy konteksty ir simbolinés erdves
kéjancias vieSyjy rysiy veiklos tendencijas tai  jtaky. VieSyjy rysiy (terminas vartojamas kaip
veiklai labiau transformuojantis ir prisitaikant  rySiy su visuomene sinonimas turint omenyje
prie radikaliai kintanc¢iy vieSybés formy glo-  tai, kad vieSieji rySiai semantiskai labiau kore-
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liuojami su viesybés raiSkomis ir visuotinumu)
sampratos kaita yra itin dinamiSka ir savo rai-
doje patyrusi ne viena paradigminj virsma. Pas-
taruoju metu rySiy su visuomene vaidmuo ta-
po iSskirtinai svarbus visose veiklos srityse ir
reiSkiasi beveik visais aspektais — politiniais,
marketinginiais, pramoniniais, karjeriniais, as-
menybiniais, vadybiniais ir t. t. Kitaip sakant,
viesieji rySiai organiSkai susiliejo su visa Sian-
diene praktika ir tapo neatsiejama kiekvienos
veiklos dalimi. Sykiu $is reiSkinio visuotinumas,
Ivairove ir plétra kaskart kelia mokslinj ripesti,
kaip teoriSkai apibrézti §j kompleksinj reiski-
nj ir rasti tuos esminius santykius, kurie nusa-
kyty viesyjy rySiy ypatumus ir leisty apibrézti
vyraujancias Siuolaikinio vieSyjy rySiy mode-
lio raidos tendencijas.

Vienas i§ metodologiskai svarbiausiy tokio
tyrimo poziliriy yra santykio su kintancia so-
cialine tikrove apibréZimas. Turimi galvoje pir-
miausia tie veiksniai, kurie itin agresyviai vei-
kia ir keicia socialing sandarg, veiklos biida,
gyvensena, vartojimo stiliy, kultiirinius kon-
tekstus ir vertybines orientacijas. Sie veiksniai
paprastai yra jvardijami kaip globalizacijos pa-
dariniai ir iSSiikiai, taip pat kaip informacijos
ir komunikacijos technologijy visuotinés inva-
zijos radikalios pasekmeés, galiausiai kaip
plétra ir perspektyva ,,Ziniy visuomenés®, kuri
suprantama kaip apibendrinanti visuomeni-
nius pokycius etiketé, Zyminti neaprépiama
multisocialinio sinkretizmo raiSky jvairove ir
jai atstovaujanti.

Kitas metodologiskai itin svarbus poziiiris
yra vieSuyjy rysiy, o placiaja prasme — ir komu-
nikacijos santykio su vieSybe (arba, kitaip sa-
kant, vieSaja sritimi, sfera ar erdve) nustaty-
mas, teori§kai revizuojant nusistovejusius pos-
tulatus ir transformuojant tradicinius vieSosios
srities lingvistinio atributavimo diskursus i
komunikacinés visuomenés sandaros bei jos ko-
munikacinio bendrabiivio esmingyjy charak-
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teristiky ranga. Sakant paprasciau ir bendriau,
keliamas uzdavinys, kaip komunikaciskai pa-
aiSkinti raida pacios visuomenc¢s, kurioje ko-
munikaciniai veiksniai tampa vyraujantys ir
lemiantys, o per juos atsiskleidzia globalioji
perspektyva, informacinis socialinés biities
pamatas, taip pat zinojimo, kaip visuotinés
Siuolaikinés veiklos prielaidos, kontekstai. Sie
veiksniai i§ esmés keicia ir vieSybés pavida-
lus bei jos skvarbos lygi, ir vieSybés valdymo
sampratg bei metodus, kurie kaip tik ir reis-
kiasi vieSyjy rySiy plétra ir jvairove. Taigi Sio
straipsnio tikslas — suformuluoti vieSyjy ry-
$iy, kaip vieSybés valdymo instrumento, kon-
cepcija, apibrézti bendrasias istorines ir me-
todologines prielaidas, nustatyti svarbiausius
problemos tyrimo aspektus, atskleisti tiria-
muosius pozitrius.

Sio straipsnio pagrindiné hipotezé yra ta,
kad globalizacijos ir Ziniy visuomeneés aplinko-
se keiCiasi socialiné sandara ir veiklos archeti-
pai, o sykiu transformuojama ir pati viesoji sri-
tis, kurios samprata nutolsta nuo klasikinio J.
Habermaso suformuoto teorinio modelio (Ha-
bermas, 1962). Savo ruoztu komunikacijos
veiksniams vis labiau veikiant visuomeninio
bendrabiivio ir Zmogaus gyvensenos pavidalus,
vieSieji rySiai jgyja vieSybés valdymo instrumen-
ty statusg. Kaip iSkelty metodologiniy nuosta-
ty analizes atvejis pateikiamas valdzios ir pilie-
¢iy saveikos modelis ziniy visuomenéje — de-
monstruojama, kaip vieSieji diskursai perzen-
gia ,,neutralaus“ pilietinio bendravimo ribas ir
isiskverbia j tas anksCiau autonomiskas sritis,
kurios tradiciSkai netraktuojamos kaip vieSybés
raiskos. Siuo poziiiriu straipsnis atskleidzia net
tik vieSyju rysiy paradigminés kaitos ypatumus,
bet ir jy palyginamaji santykj su vieSybés (ir jvai-
roves) ,,sprogimo“ padariniais, iliustruojant
vieSojo valdymo transformacija i vieSosios ko-
munikacijos formas.



VieSieji rySiai ir vieSybé: paradigminés
kaitos matmuo

Labai nesigilinant j istoring retrospektyva, bu-
ty galima i§vardyti keleta pamatiniy vieSyjy ry-
Siy sampratos modeliy, kurie vienu ar kitu is-
toriniu laikotarpiu vyravo Sios srities prakti-
koje ir buvo suprantami kaip itin pazangts ir
Siuolaikiski. Be abejo, istoriSkai pirmoji susi-
formavo kalbin¢ vieSyjy rysiy traktuote, kuri
placiaja prasme implikavo semiotinius, reto-
rinius, simbolistinius, psichologinius ir net her-
meneutinius diskursus. Bendruoju supratimu
tai buvo ,,medijine“ lingvistikos at$aka, kuri
masinés komunikacijos konceptualizavimo pa-
grindu suformavo klasikinio komunikacijos
mokslo iStakas. Neatsitiktinai §i klasikiné ry-
Siy su visuomene samprata remiasi labai jai
metodologiSkai artimais ir net tapaciais struk-
taralistiniais ir postruktiiralistiniais diskursais.
Visi jie yra giminiSki ir kyla i§ kalbos filosofi-
jos ar kalbos psichologijos Sakny.

Antrasis itin paplites vieSyjy rySiy modelis
gali biti jvardytas kaip sisteminis modelis,
t. y. modelis, kurio dominanté yra informaci-
nis rySys ir kibernetizmas. Tai yra procesinis
modelis, kuris remiasi visuotiniu ,,kanalo“
jprasminimu. Sis pozitiris integruoja forma-
linosius komunikacijos atributus, taip pat tech-
nologinius bei organizacinius aspektus. Siuo
atzvilgiu rySiai su visuomene vertinami i§ va-
dinamosios organizacinés komunikacijos po-
zicijy. I$skirtinis organizacinés komunikacijos
pozymis yra tas, kad komunikacija traktuoja-
ma kaip santykinai uzdara sistema, kuri kaip
autonomiskas posistemis dera su kitomis or-
ganizacijos sisteminémis dalimis pirmiausia
funkciskai. IS principo tai reiSkia, kad komu-
nikacija organizuojama ir tobulinama pati sa-
vyje kaip atskiras organizavimo sektorius ir ne-
siekia tiesiogiai daryti jtaka kity funkciniy or-
ganizavimo padaliniy veiklos veiksmingumui.

Viesieji rySiai atitinkamai suprantami kaip
funkciskai apribota savarankiska tarnyba ben-
droje organizavimo sistemoje. Tai yra i§ esmes
pramoniné komunikacijos paradigma, kurio-
je viesieji rySiai sugretinami su specializuota
marketingine ir reklamine veikla.

Treciasis modelis daznai vadinamas vady-
biniu rySiy su visuomene modeliu. Vadybinis
modelis tiesiogiai sieja komunikacijg su vady-
bos sistemomis ir procesais, taip pat traktuoja
rySius su visuomene kaip sudétinj vadybos
komponenta. Pati komunikacijos ir vieSyjy ry-
Siy vadyba Siuo poziiiriu tampa viena i§ kon-
kurencingy $iuolaikinés vadybos pakraipy ar
mokykly. Vadybiné vieSyjy rySiy samprata yra
daug universalesné ir veiksmingesné nei pir-
miau aptartosios. Svarbiausias jos pranasumas
yra tas, kad vadybinis poziiiris integruoja ko-
munikacine veiklg su kitomis funkcinémis
veiklomis ir sukuria kompleksinio valdymo pa-
grindus, kurie remiasi komunikacijos kanalais
ir daugialypiy Zinojimo aplinky kiirimu, palai-
kymu ir plétra. Vadybiné traktuoté ,,sutaiko”
formaliuosius ir reik§minius komunikacijos as-
pektus. Vadybiniu pozitiriu komunikacija tam-
pa integruojanciu bet kurios veiklos pamatu,
kuris leidzia suvokti veikla kaip visuma su vi-
sy jos daugialypiy ir daugiapakopiy rysiy val-
dymu, sujungianciu visus galimus aspektus,
pradedant technologiniais ir baigiant intelek-
tiniais, jau nekalbant apie zinojimo, inovaci-
ju, mokymosi, ekonominius, kultiirinius, teisi-
nius ir kitus veiksnius. Apskritai komunikaci-
ja tampa vadinamyjy integruoty instrumenty
kiirimo pamatu.

Taciau svarbiausia yra tai, kad kartu su Siais
vadybiniais procesais ,,keliauja“ ir pleciasi vie-
Sieji rySiai. Komunikaciné veikla vienaip ar ki-
taip yra visa apimanti simboliné veikla, ope-
ruojanti simboliais, rySiais, procesais, informa-
cija, vertybémis, ivaizdziais, tapatumais, ideo-
logemomis ir mitologemomis, emocijomis ir
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t. t. Ji implikuoja ,,intelektinius“ ir socialinius
santykius, taip pat ir ivairiausius ,,Zmogaus
veiksnius“. Taigi igaudama komunikacines ko-
notacijas vadyba vis labiau ,,sujvaizdéja®, vis
labiau jgyja formas, kurios kartu su vadybine-
mis funkcijomis reiSkiasi ir kaip vieSyju rySiy
veikla. Galima sakyti, kad vieSyjy rysiy ele-
mentai tiesiog tampa bet kokiy vadybiniy ak-
tyvumy dalimi.

Del $iy priezasciy klasikiniams komunika-
cijos mokslams tampa itin nelengva ir teoris-
kai, ir metodologiSkai apibréZti Siuos sparciai
kintan¢ius komunikacinius rei§kinius ir jy san-
tykiy su Siuolaikine aplinka dinamikg. Komu-
nikacijos, ypac rySiy su visuomene, vaidmuo
tampa amorfiSkas, fragmentiSkas ir kartais gan
miglotas (kartais ir mistifikuotas, priartéjes
prie amato, ,,meno“, meistriSkumo ar patirties
primato deklaravimo). VieSyju rySiy koncep-
tualioji samprata daznai schematizuojama, pa-
teikiama praktikos ir vaizdziy metafory kal-
ba, isivyrauja eklektinis tradiciniy diskursy var-
tojimo biidas. Tik pabandzius pakelti akis nuo
$iy 1§ esmes buitiniy samprotavimy, iSkart au-
tomatiSkai griztama prie tradicinio ,,banalaus®
teoretizavimo, kartojant tokias abécélines tie-
sas apie komunikacijos procesus kaip siunté-
jo, recipiento ir tarpininko santykiai, komuni-
kacijos kanalai, formos, kaip komunikacijos
skirstymas i organizacing, tarpasmening, tarp-
tauting ir t. t., kiti panasus dalykai, kurie nie-
kaip nepriartéja prie moksliskai ,,atpaZjstamy“
ir teoriSkai rekonstruojamy Siuolaikiniy reali-
ju, juo labiau prie gilesnio medijy, informaci-
niy santykiy vidiniy mechanizmy ir désningu-
my veikimo teorinio paaiSkinimo.

Ne maZesné painiava ir apibréZiant komu-
nikacijos moksly, medijy teorijy ir, Zinoma,
vieSyjy rysiy tarpusavio priklausomybe, taip
pat santykj su kitais mokslais. Komunikacijos
mokslai daznai neatrodo ,,nattaralas®, o labiau
sukonstruoti ar dirbtiniai, naudojant daugelio
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klasikiniy socialiniy ir humanitariniy moksly
koncepcijas, poziiirius ir principus. Negana to,
komunikacinis Zinojimas susipina su techno-
loginiu zinojimu ir biologijos bei kitomis gam-
tamokslinémis teorijomis. Taigi ir vieSieji ry-
Siai, kaip specifiné tyrimo sritis, neturi ir ne-
randa vientiso teorinio pamato ir dazniau su-
prantama kaip taikomoji ir instrumentiné so-
ciohumanitarinio Zinojimo sritis. Taciau vie-
Sieji rySiai ir apskritai tampa bet kurios tarp-
dalykinés sociohumanitarinés probleminés sri-
ties atributu — visai nesvarbu, ar tai buty, sa-
kykim, darniosios plétros projektai, ar darbo
restruktiirizavimas globaliomis salygomis, ar
pilietinio dalyvavimo formos savivaldoje ir
t. t. Toks vieSyjy rySiy statusas savo ruoztu ro-
do, kad socialiniy ir humanitariniy moksly in-
tegracija vyksta pagal komunikacinius ir infor-
macinius désningumus.

Toks platus vadybinis rySiy su visuomene
modelio supratimas rodo konstruktyvistinés
metodologijos isigaléjima vieSujy rysiy proble-
matikoje (Kueckelhaus, 1998). IS esmés tai
reiSkia, kad komunikacinis veiklos pamatas
nokia ar kitokia nauda ir kur jj gebama veiks-
mingai igyvendinti. Susidaro jspudis, kad vie-
Sieji rySiai potencialiai gyvuoja praktiSkai viso-
se Siuolaikinés veiklos srityse, tik reiskiasi skir-
tingu intensyvumu ir formomis. Be abejo, Siuos
dalykus biity galima aiSkinti postmoderniojo
grandiskurso pozitiriu ir taikyti transinforma-
tyvumo metodologines nuostatas, kurios leidZia
suprasti Siuolaikinio pasaulio ir Zinojimo infor-
macinés integracijos mechanizmus (Augustinai-
tis, 1999), taciau Sio straipsnio tikslas néra ben-
dry komunikacijos ir informacijos pamaty
svarstymas, o biitent vieSujuy rysiu, kaip specifi-
nés veiklos srities paradigminés kaitos Ziniy vi-
suomengje, reflektavimas. Taigi konstruktyvis-
tinis pozitris j vieSuosius rySius faktiSkai yra
grindZiamas pragmatiniais kriterijais, iSkelian-



¢iais ir reguliuojanciais Sios veiklos reikmes,
masta ir intensyvuma.

Nieko nuostabaus, kad vadovaujantis kon-
struktyvistine tradicija Siuolaikiné vieSyjy rySiy
samprata persilieja | konceptualiai nauja vady-
binés paradigmos atmaina, kuri remiasi integ-
ruotos komunikacijos modeliu. Tenka pripaZzin-
ti, kad integruota komunikacija i§ esmés yra mo-
dernizuota, praplésta ir suvisuotinta vieSyjy ry-
Siy koncepcija, kurioje instrumentiniu poZiiiriu
specifikuojami ir tradiciniai vieSyjy rysiy dis-
kursai. Integruota komunikacija i§ principo
traktuotina kaip ketvirtasis vieSyjy rySiy mode-
lis, kuris iSple€ia vieSyjy rySiy metodologing pa-
lete ir organiSkai susieja komunikacinius san-
tykius su kintanciomis ir vis labiau kompleksi-
némis Siuolaikinés visuomeneés realijomis. Pa-
vyzdziui, branding’as ar sponsoring’as, ar stake-
holder’iy konsolidavimas i$ tiesy suprastini kaip
specialiis vieSyjy rysiy instrumentai.

Integruota komunikacija yra tipiSka tarp-
dalykiné koncepcija, jei tarpdalykiSkumo kri-
terijais laikysime probleminio kompleksiSku-
mo ir praktinio universalumo laipsnij. Vadinasi,
konceptualusis ir realusis tarpdalykiSkumas,
prieSingai, nei iprasta manyti, yra tuo dides-
nis, kuo jis maZiau integruotas su specializuo-
tomis moksly teorijomis. Tai skamba paradok-
saliai, bet integruota komunikacija yra tuo
brandesné¢, kuo veiksmingiau jos instrumen-
tus galima naudoti kaip universaly pagrinda
jvairiems probleminiams kompleksams for-
muoti, t. y. kuo labiau integruota komunika-
cija prisitaiko apskritai prie visy moksliniy ir
praktiniy konteksty. Neatsitiktinai integruo-
ta komunikacija gali biiti suprantama ne tik
kaip, pavyzdziui, itin populiarios integruotos
marketingo komunikacijos, bet ir kaip integ-
ruotos politinés komunikacijos ar integruotos
valdymo komunikacijos, pagaliau integruota
komunikacija galima ekstrapoliuoti j integruo-
tas vieSybés komunikacijas — tai yra ir viena i$
probleminiy §io straipsnio gijy.

Kaip penktaji vieSyju rySiy modelj biity ga-
lima santykinai i$skirti mass media grista po-
zitirj. Jj biity galima lietuviskai ivardyti kaip
specifing Ziniasklaidine rySiy su visuomene
samprata. Medijuota, arba tarpininkaujamo-
ji, erdvé paprastai i§ esmés sutapatinama su
vie$gja erdve ir suprantama kaip esminé vie-
Suju rySiy prielaida. Neatsitiktinai praktiniai
diskursai rySius su visuomene interpretuoja
kaip darba su visuomenés informavimo prie-
monémis. Ziniasklaidinis supratimas yra arti-
mai sietinas su sociologine komunikacijos trak-
tuote, nes masiné komunikacija pirmiausia
apibréZiama kaip savitos medijuojancios so-
cialinés institucijos funkcionavimas. Si socia-
liné institucija implikuoja ne tik socialiniy san-
tykiy dinamika, bet ir technologing pazanga.
Si tarpininkaujamoji erdvé faktiskai sukuria es-
mines prielaidas kity komunikacijos ir rysiy su
visuomene paradigmy instrumentiniam taiky-
mui. Pagaliau reikia turéti omenyje ir tai, kad
Ziniasklaida yra svarbiausia Siuolaikinés komu-
nikacijos infrastrukttiriné raiska. Jos socialinis,
politinis, kultirinis ir ekonominis reikSmingu-
mas nuolat didéja, medijiniu poZziiriu jai ple-
Ciantis interneto ir kompiuteriniy tinkly erdve-
je, stipréjant globaliesiems idéjy karams, for-
muojantis pasauliniam informacijos kary sky-
dui ir internetinio valdymo (internet governan-
ce) tinklui.

Ne¢ vienas i$ Sity penkiy aptarty viesyjy ry-
S$iy modeliy néra grynas: visi jie yra tarpusavy-
je susije ir istoriSkai, konceptualiai, ir meto-
dologiSkai, taip pat papildo vienas kita ir dél
to biity galima i$skirti tik archetipines domi-
nantes ir diskursus, kurie vyrauja vienu ar ki-
tu konkreciu atveju.

VieSieji rysiai ir vieSasis valdymas
Visos svarbiausios vieSyjy rySiy paradigmos ro-

do vis ta patj dalyka — labai aiSkia sasajg su
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visuomeneés raidos ypatumais ir socialiniy san-
tykiy pobidzio kaita. Sj teiginj biity galima su-
paprastinti: kokie socialiniai rySiai, tokie ir vie-
Sieji rySiai. Jei tarp jy atsiranda neatitiktis, va-
dinasi, kazkas negerai vyksta su visuomeniniais
santykiais arba su jy politinio reguliavimo pa-
vidalais. Redukuojant ne tik §ia formule, bet
ir itin susipynusius ir sunkiai paaiSkinamus
Siuolaikinés visuomeneés raidos désningumus,
biity galima sakyti, kad globalizacijos ir Ziniy
visuomeneés salygomis galioja komunikacinis
ir informacinis determinizmas.

Tai reiSkia keletg jdomiy ir gan svarbiy te-
oriniam tyrimui dalyky. Pirmiausia tai, kad vei-
kiant globaliosioms jtakoms visuomeneés vidi-
né transformacija gali pasiekti tokia kokybe,
kurios neatitinka sustabaréjusios vieSosios
veiklos formos ir metodai. Ir §ios neatitikties
padarinys — ypac skaudziai besireiskiantys vie-
Sosios politinés komunikacijos budai ir politi-
niai sukrétimai. Taciau gali atsitikti prieSingai
— vieSojo gyvenimo ir vieSosios politikos plét-
ra pralenkia visuomenés demokratizacijos pro-
cesus. Abiem atvejais turime ir socialinio, ir
pilietinio, ir politinio gyvenimo krizés pozy-
mius, rodancius socialiniy santykiy raidos ko-
kybinius neatitikimus. Siek tiek utriruojant ir
perfrazuojant marksistinj postulata, galima sa-
kyti, jog kai komunikaciniai santykiai neatitin-
ka komunikaciniy veiksniy, bresta ,,revoliuci-
ne“ situacija.

Taip suprantant probleminj konteksta | pir-
ma vietg iSkyla du esminiai veikéjai: 1) viesy-
bés pavidalai, kurie jungia visus visuomeneés
veikéjus, ju rySius, politinés ir socialinés gy-
vensenos, bendrabiivio formas, ir 2) instru-
mentai, kurie igyvendina ir uztikrina Siuos ry-
Sius, t. y. tai, kas ir vadinama vieSaisiais rysiais.
Vadinasi, tai ir leidzia formuluoti klausima
apie Siuolaikiniy vieSyjy rySiy, kaip vieSybés
valdymo biido, vaidmeni].

Nereikia abejoti, kad Siuolaikinéje visuo-
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menéje (suprantant jg placiausiu postmo-
derniojo socialiniy teorijy spektro poziiiriu —
globalioji visuomené, informacijos visuomene,
Ziniy visuomene, vartojimo visuomene, svajy
visuomene, globalioji visuomene, tinklo visuo-
mene¢, etc.) svarbiausi procesai vyksta komu-
nikacinio ir informacinio tikrovés ,,jsisavini-
mo“ ar ,,suvaldymo* pavidalais. Nuo to, kaip
organizuojami komunikaciniai ir informaciniai
santykiai, priklauso ir visuomenés konkuren-
cingumo, o sykiu ir i§gyvenimo globaliomis sa-
lygomis galimybés, pagaliau ir vadinamasis tra-
dicinis ,,nacionalinis saugumas® (Cia reikéty at-
skirai kalbéti apie Sios sgvokos santykinuma ir
paradigmines transformacijas Siuolaikiniame
pasaulyje). Siuo atveju komunikaciniai santy-
kiai implikuoja be galo daug ir skirtingos ko-
kybés kompleksiniy veiksniy ir probleminiy
(vs. sektoriniy) sriciy, tokiy kaip Zinojimas,
kultiira, $vietimas, demokratija, administravi-
mas, vieSoji politika, darbo organizavimas, va-
dybos mentalika, regionalizmas, atsakomybe,
teisiné aplinka ir t. t.

Sie teiginiai vienaip ar kitaip yra kildinami
i§ J. Habermaso tradicijos, nors interpretavi-
mo lygmeniu habermasiSkoji Die Oeffentlich-
keit (vieSybé) igauna i§ esmés kitokius pavida-
lus ir veikimo mechanizmus. Jeigu redukuo-
tume klasikinj vieSybés modelj | komunikaci-
n¢ schema, pamatytume, kad pirmasis jo lyg-
muo, kurj, kaip sekantj visuomeniy santykiy
logika, buty galima pavadinti socialiniu, ati-
tinka modernyji ,,sektorinj* ar sisteminj supra-
tima: vieSoji erdve faktiskai sutampa su viesojo
sektoriaus ribomis. Logiskai ji turi ir savitas
legitimumo ribas: tai pilietinis ir — itin svarbu
—nepriklausomas nuo valdzios ir privataus sek-
toriaus bendravimas. Antrasis Sio modelio lyg-
muo yra komunikacinis, jis atsako j klausima,
kaipgi tas bendravimas, dialogas ar polilogas
vyksta? Sj lygmenj paaiskina late modernity ati-
tinkanti metodologija, kuri yra grindZiama



postmetafiziniais, o dar tiksliau — kalbos filo-
sofijos diskursais. Vadinasi, pati komunikaci-
ja suprantama lingvistiniu pozitriu, tai yra se-
mantinio bendrumo, kulttrinio homogenisku-
mo, etinio universalumo, ideologinio ir politi-
nio tapatumo paieSkos. Vaizdziai kalbant, tai
yra ,.kalbinio“, o ne technologinio tinkliSku-
mo formos. Tai i§ esmés atitinka ir pirmajj pa-
radigminj vieSyjy rySiy modelj, grista kalbiniu
komunikacijos diskursu. Neatsitiktinai ¢ia vy-
rauja tarpasmenings ir vadinamosios grupinés
komunikacijos problematika ir jos Ziniasklai-
dinio tarpininkavimo raiSkos.

Visi Sios kilmés pozitiriai yra vidujai dar-
niai susieti ir traktuoja viesaja erdve kaip at-
sieta nuo socialinés raidos transformacijy ir
dezintegruota sektoriniu atzvilgiu (tik tokiu at-
veju ir imanoma matuoti ir lyginti pilietinio
sambiivio formas ir XVII a., ir XXI a.). Vie-
$oji erdve gyvuoja tarsi savitas ,,sektorius®, ku-
ris tiesiog néra organiskai ,,pririStas” prie as-
meninio, organizacinio ir administracinio gy-
venimo formy ir jy istorinio kismo. Sias for-
mas medijos sieja tarpusavyje kaip kokie nors
raiSteliai ar komunikacijos kanaly infrastruk-
tiira, suteikianti bendravimo prielaidas, taciau
atskiry gyvenimo sriciy ,,viduje“ komunikaci-
jajau vyksta pagal savo taisykles. Taigi vieSieji
rySiai, sekant tokia logika, yra biidas ,,pasiek-
ti“ vieng ar kitg visuomenes institucija arba
»publika“, bet ne susieti ar integruoti.

Taciau kebliausia yra tai, kad tokia sampra-
ta Siandieng veda prie kontroversisky ir net
paradoksaliy i§vady, teigianciy, kad vieSoji sri-
tis siauréja ir traukiasi tarytum Sagrenés oda.
Taciau tikrovéje vyksta medijy ,,sprogimas® ir
komunikacijos tinkly plétros kokybinés trans-
formacijos. Kaip paaiskinti Siuos prieStaravi-
mus, tas ,juodasias skyles“, sugeriancias au-
gancios vieSosios erdvés saveiky potenciala?
Tenka pripazinti, kad tradici$kai zitirint vieSo-
ji erdvé iSties nyksta. Kaip dabar madinga sa-

kyti, visuomené atomizuojasi, trikinéja tradi-
ciniai bendruomeniniai, kolektyviniai, darbi-
niai, Seiminiai, religiniai ir kt., rySiai. Tuo pat
metu klestin¢ios masinés vieSojo vartojimo for-
mos, kaip kad milziniSki koncertai, prekybos
centrai, sporto varzybos ir kt. neturi pilietines,
moralinés ar ideologinés jkrovos kaip priva-
lomo vie$ojo bendravimo rekvizito. Net Zi-
niasklaidos kasrytinis ,,valgymas® prilygsta tar-
si kokio pusrytinio kiauSinio suvartojimui ar
dribsniy porcijai. Nenuostabu, jog kai kurie
jauni ir ne itin kriti§ki autoriai priversti kon-
statuoti biitent tokias iSvadas, nepaisant aki-
vaizdaus komunikacinio $iuolaikinés visuome-
nés klestéjimo — akivaizdu, bet neitikétina...
(Nevinskaite, 2006) Taip suprantama vieSybé
tampa gana misti§ka, politizuota, ideologizuo-
ta — o ir biiti kitaip negali, nes abstrakti kon-
strukcija visada yra ideologiSkai interpretuo-
jama atsizvelgiant j vertybes, tradicijas, kultu-
rines jtakas ir — tai itin svarbu — kompetenci-
jos lygi ir zinojimo kontekstus. Ir dar metodo-
logiskai svarbu tai, kad kiekvienas istorinis lai-
kotarpis savaip perraso kiekvienos socialiniy
moksly abstrakcijos turinj.

Tad kyla klausimas, o kur gi ta vieSybé reis-
kiasi ir kas kompensuoja Sio visuotinai sprogs-
tancio reiSkinio tradiciniy formy nykima mu-
sy gyvenamuoju tarpsniu? Kuria linkme ple-
tojasi socialiniy saveiky lytys? Esminis klausi-
mas — kurioje sferoje Sie rySiai gyvuoja: gal tai
pilietiné erdveé, ekonominé erdve, kiberneti-
né ir informaciné erdve, Svietimo erdvé, kul-
tliros erdve, politine erdve, asmenine erdve,
finansiné erdve, ir kiek jos atskiria ir sykiu kiek
suklosto Siuolaiking vie$aja erdve? Bandant at-
sakyti i §j klausima biity galima tiesiogiai kon-
statuoti, kad vieSybé tampa vienu i§ esmingy-
ju Siandienés visuomenés raidos atributy, o tra-
diciné ,,sektoriné® vieSoji erdvé menksta dél
to, kad milZiniS8ku mastu vieSybei atsiveria
kazkada hermetiSkos sritys, pradedant politi-
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niu valdymu ir baigiant verslo strukttiromis.
VieSybé tampa vyraujancia gyvenimo ir veik-
los terpe. Tie, kas nesugeba prisitaikyti prie
Siy dominuojanciy globalizacijos ir Ziniy visuo-
menes ,,taisykliy“ ir veikti vieSais pavidalais,
netenka konkurenciniy pranaSumy ir plétros
perspektyvos (Augustinaitis, 2001).

VieSoji sritis tampa daugialype ir visa api-
mancia komunikacine terpe, kuri iSlaiko vis di-
deéjancio visuomeniniy sgveiky kompleksiSku-
mo lygio spaudima. Tradicinis gyvenimas, kaip
iSpiestos Zaidimo kaladélés, atsivercia nema-
tyta ir netikéta savo puse. Tinklinés mokymo
formos, itinklintas darbas, regioninés plétros
koalicijos, globalieji kultiiros kontekstai,
multi-stakeholder’inés demokratinio dalyvavi-
mo formos — visa tai tolydzio vieSybés dalimis
virstancio tradicinio ,,stabilaus® pasaulio frag-
mentai.

Kitas klausimas. kaip Sios i§ dalies viena ki-
ta dengiancios ir susipinancios vieSosios erd-
vés suformuoja socialinius santykius, kurie igy-
jaglocal’ius ir sutechnologintus pavidalus, ku-
rie ,,neSa“ tinklinius ir daugiapakopius, dau-
gialypius, daugiakrypcius zinojimo kontekstus
ir aplinkas? Tokie santykiai reikalauja ir kito-
kio jprasminimo bei valdymo formy. Komplek-
siniy saveiky pasauli jmanoma tvarkyti ir val-
dyti tik vis labiau pritaikant ir tobulinant ko-
munikacinius instrumentus. Tradicinis ,,neut-
ralus® vieSybés diskursas uZzleidzia vieta savo
prieSybei — vieSosioms politinio valdymo for-
moms, kurios nepaisant inercijos kaip tik ir
perima vieSybés plétros iniciatyva.

ISvados: vieSieji rySiai ir vieSybés
valdymas

Kodél atsitinka taip, kad Siuolaikiniame (su-
prask — globaliajame, postmoderniajame, tech-
nologiskajame, informaciniame, Zinojimo) pa-
saulyje vadzia ir valdymas tampa vieSojo dis-
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kurso formuotoju? Tikriausiai svarbiausia
priezastis yra ta, kad patys visuomenés santy-
kiai jgyja komunikacini pagrindg. Jau ne kar-
ta teko nagrinéti, kaip socialinius visuomenés
sandaros kriterijus vis labiau veikia komuni-
kaciniai diskursai (Augustinaitis, 2003). Pati
visuomeneé tampa komunikaciniu pagrindu in-
tegruoty interesy grupiy (stakeholder’iy) aljan-
su ar koalicija, konkuruojancia visais lygiais
(nuo vietinio iki globalaus) ir visomis krypti-
mis (nuo Svietimo ir technologijy iki sociali-
nio kapitalo ir inovacijy valdymo). Visy veik-
los sri¢iy atsiverimas j vie$aja erdve ir jy tar-
pusavio integracijos komunikaciniu pamatu di-
déjimas i$ esmés lemia ir paties valdymo ko-
munikacing transformacija, kuri faktiskai reis-
kia tai, kad gyvenima, ,,persikeliantj” | vieSuo-
sius pavidalus, gali suvaldyti tik komunikaci-
nés valdymo formos: komunikaciniy instru-
menty ir komunikacijos vadybos btidai yra vie-
ninteliai, galintys valdyti daugiapakopius, dau-
gialypius, dinamiSkai kintancius visuomenés
kompleksinius rySius, kuriy integracijos lygis
nepaliaujamai didéja.

Taigi vienas i§ esminiy valdZios, o tiksliau
— valdymo kaitos (placiau Zr. Augustinaitis,
2003, 2005) bruozy yra viesojo valdymo kaip
komunikacijos vadybos supratimas. Valdymas
yra net tik viena i8 sriciy, kurios patiria ,,vieSy-
bés sprogimo” padarinius, bet biitent ypatin-
ga sritis, kuri lemia apskritai viso komunika-
ciSkai susieto gyvenimo ir jo vieSyjy raisky plet-
ra. Siuolaikinéje visuomenéje valdymas pra-
deda vaidinti specifinj vaidmenj. Istoriskai vi-
sais laikais nuo ,,gero* ar ,,blogo* valdymo pri-
klausé apskritai visuomenés gerove, taiau at-
skiri ,,sektoriai galéjo tobuléti (ar regresuo-
ti) nepriklausomai nuo valdymo kokybés, pa-
vyzdziui, mokslas, prekyba, ekonominé paZan-
ga, karin¢ ar uzsienio politika ir t. t. Taciau
$iuo metu valdymo komunikacinis inte-
gralumas tampa esminiu paZangos veiksniu —



be valdzios iniciatyvy organizuojant socialines
saveikas, tobulinant vieSasias interakcijas ir di-
dinant vieSosios politikos veiksminguma ne-
imanoma siekti visuomenés prisitaikymo prie
Ziniy visuomenes realijy, prie globaliojo kon-
kurencingumo salygy, kompleksiSkai plétoti
Svietima, inovacijas, pagaliau, regis, tokius ne-
susijusius dalykus kaip technologing pazangg
ir socialinio kapitalo bei bendruomeniskumo
ugdyma. Komunikacinis valdymas atspindi
kintancias socialines realijas — Siandienés vi-
suomenes negali biiti ,,s¢kmingos“ (s¢kmé pas-
taruoju metu itin paplitusi kokybiné atribuci-
ja), jei nesukuria bendravimo platformy, gris-
ty pasitikéjimu, bendrais tikslais, Zinojimo
kontekstais ir vienijan¢iomis vis didéjancia
jvairove vertybémis.

Keiciasi netgi nacionalinés valstybeés krite-
rijai. Valstybeé vis labiau suprantama ne tik kaip
tautinis (ar daugiatautis), istorinis, kulttirinis,
ekonominis vienetas, bet ir kaip vidinémis sa-
veikomis susietas regioninis darinys, kuris pa-
naSus | milziniSka valstybine organizacija, sa-
vo socialinj kapitala nukreipiancia globaliajam
konkurencingumui didinti ir jsilieti j pasauli-
nés komunikacijos kontekstus bei aplinkas. |
valstybés, kaip socialiai orientuotos plétros ko-
alicijos, konkuruojancios Europoje ir globa-
liu mastu, vizija orientuojasi, pavyzdziui, suo-
miy analitikai ir strategai.

Per valstybinio lygio politikas ir politines
valdymo formas pilie€iai, o tiksliau — vis stip-
réjancios ir jvairéjancios interesy grupes isreis-
kia savo interesus ir taip plétoja visuomeneés
pilietiSkumo potencialg. Tai esminiai vieSybeés
transformacijos akcentai, kai valdzia i§ forma-
lios ir net biurokrati$kos institucijos, asocijuo-
jancios neskaidruma, abejingumg, zmogisko-
jo pozilirio ignoravima, priversta tapti ,,valdZia
bendraujancia®“. Taciau toks radikalus valdy-
mo posiikis j vieSybe reikalauja specifiniy po-
litinio valdymo formy, kurios vis labiau reis-

kiasi kaip vadinamoji demokratijos plétra, kai
tradicinij liberaliosios demokratijos nugludin-
tg atstovaujamosios demokratijos modelj pra-
deda esmingai papildyti nauji politiniai instru-
mentai ir naujos demokratinés raidos tenden-
cijos. I$ principo $ios naujos demokratijos for-
mos implikuoja pirmiausia komunikacines ko-
kybes, pavyzdZiui, dalyvavima, bendravima,
motyvacija, derybas, jprasminima, kolektyvinj
Zinojima ir vertybes, bendruomeniSkuma,
skaidruma, pasitikéjima, tolerancijg ir kt. Ne-
atsitiktinai Sios demokratijos variacijos ir ati-
tinkamai jvardijamos: dalyvaujamoji demokra-
tija, derybiné demokratija, medijy demokratija,
online demokratija, TV demokratija, svarsto-
moji demokratija ir t. t. Dalyvavimas tampa itin
svarbia Siuolaikinio valdymo charakteristika,
kuri tiesiogiai iSreiSkia vieSaji ir pilietini diskur-
sa. Ne maziau svarbus yra ir, sakykim, demo-
kratinio derybiSkumo ypatumas, kuris iSreiSkia
tolerancijos mechanizmus atstovaujant intere-
sy grupéms ir derinant jy pozicijas.
Komunikaciniy vieSybés prielaidy plétra at-
spindi visuomenés, tampancios stakeholder’iy
visuomene, santykius, kurie naujiems demo-
kratijos pavidalams suteikia ,,subjektyvy“ ir la-
bai individualy turinj. Komunikacinés valdy-
mo ir politiniy sprendimy salygos iSlieka ne-
pakitusios ir formaliai (teisiSkai) suteikia vi-
siems visuomeneés nariams lygias galimybes
klasikinio liberalizmo prasme. Taciau tuo pat
metu komunikacija suformuoja labai individu-
aly bendravimo santykj ir drauge labai stip-
riai vertybiSkai juos kalibruoja ir interpretuo-
ja. Taigi vieSojoje srityje visuomené yra ir vis
labiau demokratiskai liberali, ir sykiu vis la-
biau komunitariSka ir bendruomeniska. Prak-
tiSkai tai reiSkia, kad vienos grupés tampa ita-
kingesnés ir jy interesai pripazjstami kaip ver-
tingesni, o kity gali buti suprantami kaip Za-
lingi visuomenei ar bendruomenei, bet iki tam
tikros ribos toleruojami (baikeriai, sektos,
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amoralios grupés ir kt.). Siai konkurencijai ir
sugyvenimui vieSybés dimensijoje turi jtakos
daugelis veiksniy, tokiy kaip kompetencija, mo-
tyvacija, vertybinis kriivis, racionalumas, bendry-
ju interesu atitikimas, gebéjimas veikti vieSaja
nuomong, mada, tapatybe, ivaizdis ir daugelis ki-
ty, kurie i§ esmés yra apibréziami komunikaci-
némis kategorijomis (Augustinaitis, 2002).

Valdzia yra tuo veiksmingesné, kuo geriau
palaiko ir individualizuoja visy lygiy saveikas
su suinteresuotomis grupémis. D¢l to pasta-
ruoju metu j gyvybiskai svarbiy valstybiniy uz-
daviniy sgraSa vis daZniau patenka e. valdzios,
e. paslaugy ir e. valdymo plétra ir tobulinimas,
kuris i§ esmés reiskia kokybiskai naujus me-
chanizmus pasiekti jvairiausias ,,publikas® ir
wauditorijas“ ir uZtikrinti kompleksinj sociali-
niy saveiky veikima bei jy politinj ir pilietini
jprasminimg siekiant bendry visuomenés tiks-
ly. Komunikacija i§ esmés tampa visuomeneés
pilietinio sugyvenimo ir sanglaudos forma, kuri
suprantama kaip ivairovés vienove ir vertybi-
niu (pasitikéjimo), ir ekonominiu (globaliojo
konkurencingumo), ir kultiriniu (nacionalinio
tapatumo) pozitriu. Tai ir yra pilietinés visuo-
menes ypatumas Ziniy visuomeneéje. Papras-
tai kalbant, Siuolaikinés pilietinés visuomenés
formulé - teisiné valstybé plius komunikacija,
kuri reiSkiasi deideologizacija kompensuojan-
¢iomis ir vertybinj laiduma uztikrinanc¢iomis
raiSkomis, kaip antai socialiné, politine, kul-
tirin¢ ar etiné rinkodara. Tai yra biidas ben-
drauti su jvairiomis visuomeneés grupémis, sie-
kiant sukurti pasitikéjimo ir dalyvavimo aplin-
kas politiniams sprendimams. Galima sakyti,
kad politiniai spendimai tolydZio tampa vie-
Sosios politikos sprendimais, jgyvendinamais
vieSyju rySiy priemonémis.

Remdamasis Siomis prielaidomis, Zymiau-
sias vie$ojo konsultavimosi Zinovas Oksfordo
universiteto profesorius Stephenas Colemanas
netgi mégina piesti ateities politiko paveiksla:
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politikas darbuosis kaip vieSyjuy politiniy ini-
ciatyvy generuotojas ir vieSyjy politiniy spren-
dimy moderatorius (Coleman, 2004). Tai i§ es-
mes yra vieSoji rySiy veikla, kuri konceptualiai
grista vieSyjy rysiy teorijomis, o praktiSkai —vie-
Suyju rySiy instrumentarijumi. Taigi galima teig-
ti, kad vieSieji rysiai, kaip mokslas ir kaip prak-
tika, Siuo metu transformuojasi j daug platesnj
ir universalesnj nei tradicinés sampratos veik-
los bara, kurio esminé funkcija yra vieSybés val-
dymas.

Sia i§vada biity galima patikslinti detalizuo-
jant pacios vieSybés plétros tendencijy turini:
visos Siuolaikinio gyvenimo sritys — verslas,
mokslas, $vietimas, kulttira, religija, teisé ir ki-
tos — vis labiau atsiveria vieSybei ir joje siekia
plésti savo veikla, didinti aktyvuma. Veiklos
perkelimas j vieSajq erdve yra viena i§ esminiy
didéjancio Siandienio pasaulio kompleksiSku-
mo prielaidy ir integruoty veiklos formy prie-
zasCiy. Perkeliant daugeli organizacijy vidiniy
rySiy i vieSuma ir deleguojant daugeli funkci-
ju vieSiesiems tinklams, siekiama ne tik prisi-
taikyti prie galvotruk¢iais kintancios aplinkos,
bet ir jgyti adekvacias Siandienei tikrovei veik-
los formas, bendravimo biida, Zinojimo aplin-
kas, taip pat jgyti konkurencine dinamikg ir
suformuoti ateities perspektyva. VieSosios
veiklos ,,sprogimas‘ jgyja politinio valdymo pa-
vidalus, kurie konceptualiai reiSkiasi kaip
»,bendraujanti“ valdzia, kaip dalyvaujamosios
demokratijos formos ar kaip multistakehode-
r’inis valdymas.

Visa tai leidzia sitlyti svarbiausia iSvada
kaip logiskai iSplaukiancig i§ teorinés prielai-
dos: galima teigti, kad formuojasi SeStasis kom-
pleksinis vieSyjy rySiy modelis — integruota val-
dymo komunikacija, kuri iSreiSkia vieSujy ry-
$iy kaip vieSybés valdymo paradigma. Prakti-
niu pozitriu §i paradigma igyvendinama jvai-
riais lygiais ir formomis — pradedant valdZia,
vaizdziai kalbant, kaip politine daugiapakope



PR agentiira, ir baigiat tradicinémis vieSyjy ry-
$iy tarnybomis, firmomis ir organizacijomis, ku-
riy veiklos laukas yra atskiri milziniSkos vieSo-
sios erdveés segmentai ir dimensijos. Tadiau
imant ir institucionalizuojamus vieSojo valdy-
mo tinklus, ir privacias vieSuju rysiy veiklas kaip
visuma, galima teigti, kad i principo ta visuma
iSreiSkia vieSyjy ir privaciy interesy partnerys-
te biitent vieSosios sferos veikimo lygmeniu.
Na, o visai pabaigai sitily¢iau pamastymui
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PUBLIC RELATIONS AND MANAGEMENT OF PUBLIC SPHERE IN KNOWLEDGE

SOCIETY

Ariinas Augustinaitis
Summary

The main idea of the article is to outline and fixate
the general tendencies and frames of changes in the
huge sphere of public relations which is exploding
and transforming itself accordingly to the radical al-
ters of public space in the global society that is cha-

racterised by dominance of multifarious knowledge
contexts and impacts of symbolic world. The aim is
how to explain the contemporary development of
society in terms of communication, having in mind
that the communication factors become the status as
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crucial and dominated in opposite to traditional so-
cial criteria. The communication is as a critical fac-
tor unfolding the global perspectives of the society,
the information base of social being, and knowledge
contexts as the universal prerequisite of today’s hu-
man activities. Those circumstances influence the
forms of public sphere and the level of its spread as
well as perception of management and instrumenta-
tion of public sphere which explaining themselves as
diversity and development of public relations. Taking
into account the communication as the main factor
of global society, the primary aim of the article is to
formulate the conception of public relations as a ge-
neral instrument of the public sphere management
and to define the principal historical and methodo-
logical presumption of this conception determining
the main aspects and research positions of the pro-
blem. The prime hypothesis is that in the global and
universal knowledge conditions determine the chan-
ges of the social infrastructure itself and archetypes
of social activities. The both factors influence the

[teikta 2006 m. geguzés men.
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transformation of public sphere into forms aliena-
ting from the classical theoretical model formulated
by J. Habermas. When the communication factors
had more and more impact on social being and life-
style of contemporary society, the public relations
get the status of public sphere management.

Six models of public relations have been exami-
ned chronologically and functionally. The first five
are based on traditional paradigms and respectively
on linguistic, systemic, managerial, integrated com-
munications’ and mass media approaches. The sixth
model is reasoned on paradoxical logic of rapid dy-
namic of penetration of public sphere into the field
which is traditionally treating in opposite to classical
pattern of publicity, and primarily into modernized
by globalisation forms of governance. As a finding,
the analysis of this speculation allows to formulate
the sixth complex model of public relations’ develop-
ment based on integrated governance communica-
tions that express the paradigm of public relations as
a governance and management of public sphere.



