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Nustaèius vieðojo intereso svarbà atsiþvelgiant á jo vietà reguliavimo teorijose, siejant já su vieðàja poli-
tika ir vieðuoju administravimu, straipsnyje teoriðkai tiriama vieðojo intereso koncepcija. Vieðojo inte-
reso analizë atliekama remiantis keturiais istoriðkai susiformavusiais poþiûriais á vieðàjá interesà – visuo-
meninës sutarties poþiûriu, vieðojo intereso kaip didþiausios naudos iðraiðkos (utilitarizmo) poþiûriu,
vieðojo intereso kaip pusiausvyros poþiûriu bei vieðojo intereso kaip aukðtesniojo tikslo poþiûriu, taip
pat iðanalizuota ðiuolaikinë vieðojo intereso samprata. Straipsnio rezultatas – remiantis moksliniais
laimëjimais, publikuotais teorinëje literatûroje, pateikta patikslinta vieðojo intereso sampratos formu-
luotë, kuri yra tinkama atlikti vadybos tyrimà bet kuriame ûkio sektoriuje ir korektiðka politikos moks-
lo poþiûriu. Straipsnis yra teorinio pobûdþio.
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Ðiuolaikinei valstybei bûdinga iðplëtota regu-
liavimo sistema – bûtø sudëtinga ávardyti bent
vienà sektoriø ar ûkinæ veiklà, kuri nebûtø vie-
naip ar kitaip reguliuojama. Vis dëlto regulia-
vimas nelaikytinas atsieta nuo bendro visuo-
meninio-ûkinio (ar tiesiog vieðojo) gyvenimo
veikla. Valstybinis ûkio reguliavimas yra neat-
siejamas nuo vieðosios politikos ir vieðojo ad-
ministravimo, yra struktûrinë jø dalis. Kaip nu-
rodo Raipa (2002), reguliavimas yra vienas ið
vieðosios politikos elementø, kuriuo siekiama
naudos ið ribojimø, kontrolës taisykliø ir pan.,
o vieðasis administravimas – vieðosios politi-
kos sprendimø ágyvendinimo priemonës. Taigi

teigtina, kad valstybinis reguliavimas kaip vie-
na ið vieðojo administravimo iðraiðkø laikyti-
nas vieðosios politikos ágyvendinimo instru-
mentu, daranèiu átakà verslo sprendimams, o
per tai – ir kiekvieno visuomenës nario kaip
vartotojo gerovei; todël reguliavimas kaip veik-
la laikytinas valstybës ar vyriausybës teikiama
visuomenei vieðàja gërybe, kuri ðalia kitø sa-
vybiø yra teikiama nekonkurenciniais pagrin-
dais (angl. non-rivalry) (Lee, 2003; Ugaz, 2001;
Grainger, 1999).

Laikantis prielaidos, kad valstybiniu regu-
liavimu yra siekiama padidinti visuomenës na-
riø kaip visumos gerovæ, galima konstatuoti,
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kad valstybinis reguliavimas nëra savitikslis.
Áprastai reguliavimas yra siejamas su vieðuoju
interesu – atsiþvelgiant tiek á jo apimtá (vieðas,
taikomas atitinkamiems subjektams vardan vi-
suomenës gerovës), tiek á jo vykdytojus (pa-
reigûnai, paskirti vadovaujantis demokratiðkai
iðrinktø pareigûnø, todël visos visuomenës pa-
tikëtiniø, nustatytomis taisyklëmis). Taigi pa-
sirinkus ðá tradiciná atspirties taðkà – reguliavi-
mas kaip nekonkurenciniais pagrindais teikia-
ma vieðoji gërybë ir viena ið vieðojo administ-
ravimo iðraiðkø, ágyvendinanèiø vieðosios po-
litikos tikslus vardan vieðojo intereso, – reikia
nustatyti, koks turinys yra sudëtinas á vieðojo
intereso sampratà, kad bûtø galima ávertinti re-
guliavimo veiksmingumà, t. y. kiek valstybinis
reguliavimas iðpildo vieðojo intereso nubrëþ-
tus poreikius. Ið to logiðkai plaukia, kad yra
reikalinga aiðki vieðojo intereso samprata.

Atidþiau paþvelgus á reguliavimo veiklos sri-
tis, ypaè infrastruktûriniø sektoriø reguliavimo
veiklas, matyti, kad vieðojo intereso (angl. pub-
lic interest) ir ekonomikos (angl. economics)
skirtumas yra iðblukæs (Kessides, Willing, 1995;
Longley, 2003); kaip nurodoma darbuose (pvz.,
Condon, 2003), daþnai reguliuojanèiai institu-
cijai paèiai yra paliekama spræsti, kas yra
„vieðasis interesas“, kuriam jai pavesta atsto-
vauti konkreèiu atveju. Praktiniu poþiûriu to-
kiais atvejais vieðojo intereso interpretacija, ku-
ria remiamasi grindþiant reguliavimo sprendi-
mus bei jø ágyvendinimo bûdus, gali nesutapti
su vieðuoju interesu per se; maþa to, nesant
aiðkios vieðojo intereso formuluotës ir traktuo-
tës, vieðasis interesas gali bûti netinkamai pa-
naudotas tiek formuojant reguliavimo politi-
kà, tiek jà ágyvendinant. Teoriniu poþiûriu aið-
kesnë vieðojo intereso samprata yra aktuali at-
siþvelgiant á tai, kad nemaþai reguliavimo te-
orijø reguliavimà grindþia bûtent vieðuoju in-
teresu, taèiau paties vieðojo intereso nenagri-
nëja ir palieka tai politikos mokslui.

Tyrimo tikslas: remiantis moksliniais pasie-

kimais, publikuotais teorinëje literatûroje, pateikti

patikslintà vieðojo intereso sampratos formuluo-

tæ, kuri bûtø tinkama naudoti reguliuojamame

ûkio sektoriuje vadybos mokslo poþiûriu, taip pat

korektiðka politikos mokslo poþiûriu. Siekiant ðio
tikslo, tyrimas pradedamas korektiðkos vieðojo
intereso sampratos svarbos valstybinio regu-
liavimo kontekste pagrindimu – ðio tyrimo rë-
muose teoriðkai iðanalizuota reguliavimo sam-
prata, sudaryta dualistinë reguliavimo teorijø
sistema ir nustatyta vieðojo intereso vieta re-
guliavimo teorijose. Atsiþvelgiant á tai, kad
vieðojo intereso samprata politinës ekonomi-
kos ir politikos moksluose turi senas tradici-
jas, straipsnyje pateikiama vieðojo intereso
sampratos pagal keturis istoriðkai susiforma-
vusius poþiûrius á vieðàjá interesà analizë. Re-
miantis naujausiais teorinës minties laimëji-
mais, yra iðanalizuota ðiuolaikinë vieðojo inte-
reso samprata bei remiantis ðiuo teoriniu kon-
tekstu ir autorës poþiûriu á tiriamà dalykà su-
formuluota patikslinta vieðojo intereso sam-
prata bei ávertintas patikslintos vieðojo intere-
so sampratos tinkamumas naudoti reguliuoja-
mame ûkio sektoriuje vadybos mokslo poþiû-
riu. Tyrimas atliktas naudojant ðiuos metodus:
politinës ekonomikos, vadybos ir politikos
mokslinës literatûros sisteminë lyginamoji ana-
lizë ir sintezë, dokumentø turinio analizë (angl.
content analysis).

Tradiciðkai vieðojo intereso sampratos klau-
simas buvo priskiriamas politinës ekonomikos
ir politikos mokslams, vadybos moksle vieðasis
interesas nebuvo tirtas. Ðis tyrimas leidþia á
vieðàjá interesà paþvelgti ið vadybos mokslo po-
þiûrio taðko, kartu sudaromos prielaidos
vieðojo intereso sampratai suteikti operacinæ
(kaip parengtà naudoti) prasmæ. Ðio tyrimo re-
zultato naujumas yra tas, kad suformuluotoji
vieðojo intereso samprata yra tinkama naudo-
ti kaip vieðojo administravimo veiklos instru-
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mentas, priimant reguliavimo sprendimus ir
numatant jø padarinius.

1. Vieðojo intereso vieta valstybinio
reguliavimo teorijose kaip korektiðkos
vieðojo intereso sampratos svarbos
pagrindimas

1.1. Valstybinio reguliavimo samprata

Terminas „reguliavimas“ kildintinas ið lotynø
kalbos þodþio regula, reiðkianèio linijà, taisyk-
læ. Tarptautiniø þodþiø þodyne teikiamos to-
kios reikðmës: „Reguliavimas – 1. tvarkymas
(…); 2. nustatymas normalaus mechanizmo
veikimo“; „Reguliuojamas – nustatomas, ko-
reguojamas“ (Vaitkevièiûtë, 2001). Bendruo-
ju poþiûriu reguliavimas suprantamas kaip
identifikuojama ir diskreti vyriausybës veikla
(Baldwin, Cave, 1999; Jordana, Levi-Faur, 2005),
taèiau reguliavimo apibrëþimø esti ávairiø.

P. Selznick suformuluotas reguliavimo api-
brëþimas autoriø yra laikomas klasikiniu api-
brëþimu, perteikianèiu paèià reguliavimo es-
mæ (pvz., Baldwin, Cave, 1999; Kaye, 2003):
reguliavimas yra vieðosios institucijos vykdo-
ma tvari ir kryptinga (angl. sustained and focu-
sed) veikos, kuri visuomenei yra vertinga, kon-
trolë. Kiti teorinëje literatûroje pateikiami api-
brëþimai nenutolsta nuo Selznick apibrëþimo.
Pavyzdþiui, Baumol paþymëjo reguliavimo
prieðybæ liberalizmui ir teigë, kad reguliavimas,
prieðingas laissez-fair, yra institucijos nustaty-
tø ástatymø, taisykliø ar ásakymø, skirtø daryti
átakà ekonominiam elgesiui, taikymas, kad bû-
tø pasiekti socialinës ar ekonominës politikos
tikslai (Baumol, cit. Kraus, 2005); Simonis pa-
brëþë baudþiamumo principà ir nurodë, kad
reguliavimas yra valstybës nustatyti veiksmø,
kuriuos gali vykdyti individai ar organizacijos,
laisvës (diskrecijos) ribojimai, sustiprinti sank-
cijø grësme (Simonis, 2001); den Hertog api-

brëþime – reguliavimas kaip teisiniø instru-
mentø taikymas, siekiant ágyvendinti sociali-
nës-ekonominës politikos tikslus (den Hertog,
1999) – sankcijos iðplaukia ið paèios sàvokos
„teisiniai instrumentai“; Sein ir Sinha regulia-
vimà susiaurina iki teisinio reþimo, skatinan-
èio rinkos savireguliacijà, suformavimo (Sein,
Sinha, 2002, cit. Fourie, 2004); Mitnick regu-
liavimà manë esant ið anksto apgalvotu veik-
los pasirinkimo ribojimu, kurá (ribojimà) vyk-
do subjektas, nesusijæs su ta veikla ir nebûda-
mas jos dalimi (Mitnick, 1982).

Valstybiniu reguliavimu domisi ávairios
mokslo ðakos, ir autoriai, remdamiesi skirtin-
gais teoriniais pagrindais, valstybiná reguliavi-
mà „apaugino“ ávairiomis prasmëmis. Baldwin,
Cave (1999) skiria tris „reguliavimo“ reikðmes,
kurios visos kartu apima ir skirtingas tyrimø
kryptis, ir skirtingø mokslo ðakø dalykus:

1. Taisykliø arba specifiniø nurodymø rinki-
nys – privalomø taisykliø, kurias turi vykdyti
tam tikri subjektai, leidyba. Áprastai numato-
mas tø taisykliø ágyvendinimo stebësenos ir
vykdymo uþtikrinimo mechanizmas, tipiniu at-
veju – vieðoji institucija;

2. Visø rûðiø valstybës intervencija arba sà-
moninga valstybës átaka – platesnë samprata,
apimanti visus valstybës ir visø jos institucijø
veiksmus, kuriais siekiama daryti átakà ûkio
plëtrai. Ði reguliavimo samprata apima ne tik
taisykliø nustatymà, bet ir apmokestinimà, sub-
sidijas, perskirstymà, vieðàjà nuosavybæ;

3. Visos socialinës kontrolës formos, nesvar-
bu, kas jas ágyvendina, – visi socialinës kontro-
lës mechanizmai, áskaitant procesus, nulemtus
valstybës institucijø, ir savaiminius procesus. Á
ðià sampratà patenka rinkos savireguliaciniai
procesai, socialinës normos, teisinës ir kvazi-
teisinës normos, neturinèios stebësenos ir vyk-
dymo uþtikrinimo procedûrø.

Trys reguliavimo reikðmës  rodo ekonomi-
nio ir socialinio reguliavimo konteksto poky-
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èius, taip pat moksliniø tyrimø darbotvarkës
kaità. Iki 1980 m. JAV „reguliavimas“ atitiko
pirmàjà reikðmæ, taèiau uþ JAV ribø – antràjà
reikðmæ. Pasaulinë reguliavimo reformø ir ne-
priklausomø reguliavimo institucijø steigimo
banga, „reguliavimà“ priartinusi prie pirmo-
sios reikðmës ir nutolinusi nuo antrosios, suta-
patino já su „tikslinëmis taisyklëmis“. Treèioji
reikðmë liko vartotina bendrosios teisës, tei-
sës sociologijos, tarptautiniø santykiø ir tarp-
tautinës politinës ekonomikos moksluose (Jor-
dana, Levi-Faur, 2005).

1.2. Vieðasis interesas reguliavimo

teorijose

Teorinëje literatûroje tradiciðkai yra skiriamos
dvi reguliavimo teorijø kryptys – vieðojo inte-
reso teorijos ir privaèiø interesø teorijos
(Kraus, 2005; Ogus, 2002; Simonis, 2001; den
Hertog, 1999; Posner, 1974). Nors naujausi dar-
bai leidþia ðià dualià struktûrà papildyti kito-
mis teorinëmis kryptimis, taèiau ðio teorinio ty-
rimo tikslui pasiekti visiðkai pakanka tradicinio
dualaus reguliavimo teorijø klasifikavimo.

Dvi teorinës kryptys rodo esant skirtingus
reguliavimo pagrindus – pirmu atveju regulia-
vimas yra rinkos nesëkmës (angl. failure of mar-
ket) rezultatas, antruoju – valdymo nesëkmës
(angl. failure of government) rezultatas (pagal
Simonis, 2001), taip pat ðios dvi kryptys repre-
zentuoja dvi skirtingas reguliavimo sistemos di-
mensijas – vieðasis interesas atitinka instru-
mentinæ, arba teisës normø, parinktø nustaty-
tiesiems tikslams pasiekti, reguliavimo siste-
mos dimensijà, o privatûs interesai atitinka
procedûrinæ, arba procesinæ instrumentø for-
mulavimo ir taikymo reguliavimo sistemoje, di-
mensijà (Ogus, 2002).

Vieðojo intereso teorijø krypèiai priskiria-
mos dvi teorijos – vieðojo intereso teorija (angl.
public interest theory) ir performuluota vieðojo

intereso teorija (arba modernioji vieðojo inte-
reso teorijos versija) (angl. reformulated pub-
lic interest theory, sophisticated public interest
theory). Marksistinë privaèiø interesø regulia-
vimo pseudoteorija, interesø grupiø reguliavi-
mo teorijø (angl. interest group theories, captu-
re theory, the political scientists’ formulation)
grupë, ekonominiø reguliavimo teorijø (angl.
economic theories of regulation) grupë bei kon-
sumeristinë reguliavimo teorija (angl. consu-
merism theory) priskiriamos privaèiø interesø
teorijø krypèiai. Reguliavimo teorijø sistema,
remiantis dualiu reguliavimo teorijø skirstymu,
pateikiama 1 paveiksle.

Vieðojo intereso teorijos autoriais laikomi
F. Bator, R. Musgrave, A. Pigou. Teorijos pa-

grindinës prielaidos yra ðios: (a) rinka yra ypaè
trapi ir turi tendencijà veikti neefektyviai, jei á
jos veiklà nesikiðama (Posner, 1974); (b) re-
guliuotojas yra reguliuojamos srities eksper-
tas ir disponuoja informacija apie reguliuoja-
mà rinkà (Kraus, 2005; Baldwin, Cave, 1999);
(c) reguliuotojas yra geranoriðkas (angl. bene-
volent) ir neturi savø interesø, veikia iðskirtinai
vieðojo intereso naudai (Kraus, 2005; Baldwin,
Cave, 1999); (d) reguliavimas neturi kaðtø (Pos-
ner, 1974; den Hertog, 1999; Kraus, 2005). Ið to
plaukia teorijos pagrindiniai teiginiai: (a) regu-
liavimas yra reakcija á visuomenës poreiká iðtai-
syti rinkos neefektyvumus ir neteisingas rin-
kos praktikas (Posner, 1974; Kraus, 2005); (b)
reguliuotojas sergsti vieðàjá interesà ir varto-
tojø vardu atlieka sëkmingas intervencijas á rin-
kà (Simonis, 2001), didindamas bendràjà var-
totojø ir gamintojø gerovæ ir leisdamas visuo-
menei pasinaudoti konkurencinës rinkos tei-
kiama nauda (Kraus, 2005; Baldwin, Cave,
1999); (c) rinkos nesëkmiø iðtaisymas ir rin-
kos ekonominio efektyvumo atkûrimas yra
vieðasis interesas (Kraus, 2005; Simonis, 2001).
Idealistinë reguliuotojo ir pesimistinë rinkos
atþvilgiu teorija susilaukë kritikos. Pagrindiniai
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kritikos aspektai: (a) praktika nepatvirtina, kad
reguliavimas turëtø pozityvø ryðá su rinkos ne-
efektyvumais ir monopolistine struktûra (Pos-
ner, 1974); (b) rinkos nesëkmëms nebûtinai
reikia intervencijos, o teorija neárodo, kad in-
tervencija duoda geresnius rezultatus nei rin-
ka (Simonis, 2001; Campbell, 2000; den Her-
tog, 1999); (c) koncentruodamasi á rezultato
efektyvumà, teorija nekalba apie proceso efek-
tyvumà ir nepaaiðkina, kodël ekonominio efek-
tyvumo tikslas yra aukojamas dël procedûri-
nio neðaliðkumo ir socialinio teisingumo (Pos-
ner, 1974; Webster, 1998; den Hertog, 1999;
Baldwin, Cave, 1999); (d) teorija ignoruoja re-
guliuotojo gerovës didinimo motyvus ir regu-
liavimo kaðtus (Baldwin, Cave, 1999; den Her-
tog, 1999; Webster, 1998); (e) praktikoje re-
guliuotojas nedisponuoja informacija ir nëra
geriausias rinkos ekspertas (Posner, 1974;
Baldwin, Cave, 1999; den Hertog, 1999); (f)
teorija nepateikia universalios vieðojo intere-
so sampratos (Baldwin, Cave, 1999).

Performuluota vieðojo intereso reguliavimo te-

orija susiformavo kaip atsakas á pradinës te-
orijos versijos kritikà. Teorija remiasi ðiomis
pagrindinëmis prielaidomis: (a) reguliavimas
nëra tobulas; (b) rinkos nesëkmës egzistuoja,
ir reguliavimas yra efektyviausias bûdas áveik-
ti rinkos nesëkmes; (c) reguliavimas turi savo
kaðtus ir, jei reguliavimo kaðtai virðija regulia-
vimo teikiamà naudà, reguliavimo veikla ne-
turi bûti vykdoma (den Hertog, 1999; Kraus,
2005); (d) vieðuoju interesu grindþiama regu-
liavimo veiklos sàlyga sukelia interesø rato re-
akcijà ir opozicijà (Patashnik, 2003); (e) prak-
tiðkai vyriausybëms nepavyksta ne ex post, o ex
ante, t. y. reguliavimo sëkmë priklauso nuo sëk-
mingai nustatytø tikslø (Campbell, 2000). Ið to
plaukia teorijos pagrindiniai teiginiai: (a) re-
guliavimas yra sukuriamas vieðiesiems tiks-
lams, bona fide, taèiau vëliau yra neteisingai
ágyvendinamas, todël tikslai ne visada pasie-
kiami; (b) reguliavimas yra sàþiningos, taèiau
daþnai nesëkmingos pastangos atstovauti

Viešojo intereso reguliavimo 

teorijų kryptis

REGULIAVIMO TEORIJOS 

Viešojo intereso reguliavimo teorija 

Performuluota viešojo intereso reguliavimo teorija 

Marksistinė privačių interesų reguliavimo 

pseudo-teorija 

Interesų grupių reguliavimo teorijos

Privačių interesų 

reguliavimo teorijų kryptis

Ekonominės reguliavimo teorijos

Konsumeristinė reguliavimo teorija

1 pav. Duali reguliavimo teorijø sistema
Sudaryta autorës.

pseudoteorija
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vieðajam interesui (Posner, 1974). Nors per-
formuluota vieðojo intereso teorija iðsprendë
kai kuriuos originalios teorijos trûkumus, ta-
èiau kai kurie kritikos aspektai iðliko: (a) teori-
ja neávertina politikø besikeièianèios nuomo-
nës, politiniø kaðtø ir naudos santykio, paèiø
politikø veiklos trumpalaikiðkumo, dël to
vieðojo intereso pagrindu daromø reformø il-
galaikis tæstinumas nëra garantuojamas; (b) te-
orija neiðsami bihevioristiniu poþiûriu – nepa-
aiðkina politinio proceso metu vykstanèiø
transformacijø, interesø grupiø ir politiniø suo-
kalbiø átakos; (c) teorija nepaaiðkina, kodël
ekonominio efektyvumo tikslas yra aukojamas
dël procedûrinio neðaliðkumo ir socialinio tei-
singumo.

Apibendrinant vieðojo intereso reguliavimo
teorijø analizæ, paminëtina, kad pirmà kartà
teismø praktikoje savoka „vieðasis interesas“,
kalbant apie valstybiná reguliavimà, buvo pa-
vartota 1887 m. JAV. Ðiuo metu vieðojo intere-
so teorija ir retorika naudojamasi dauguma
praktiniø reguliavimo politikos atvejø, pa-
vyzdþiui, Patashnik (2003) nurodo, kad JAV fe-
deralinë vyriausybë 1970–1980 metais  dere-
guliavo oro linijas, veþëjø paslaugas ir teleko-
munikacijø sektoriø, argumentuodama vieðuo-
ju interesu, nors paslaugø teikëjø, siekianèiø
iðsaugoti turëtas privilegijas, spaudimas buvo
stiprus. Todël galima teigti, kad bendru prak-
tiniu poþiûriu á reguliavimà vis dar dominuoja
vieðasis interesas (Campbell, 2000), todël vie-
ðojo intereso reguliavimo teorijos ir jo sampra-
ta iðlieka svarbios.

2. Istorinës vieðojo intereso sampratos
genezë

Tekstuose iki XX a. pradþios galima skirti
maþiausiai keturias ryðkias vieðojo intereso
sampratos evoliucijos sroves – vieðasis intere-
sas visuomeninës sutarties kontekste, vieðasis

interesas kaip didþiausios naudos iðraiðka,
vieðasis interesas kaip pusiausvyra bei vieðasis
interesas kaip aukðtesnis tikslas. Toliau patei-
kiama ðiø keturiø istoriniø vieðojo intereso
sampratø analizë.

2.1. Vieðasis interesas visuomeninës

sutarties kontekste

Vienas ið visuomeninës sutarties doktrinos pra-
dininkø Th. Hobbes (1999) nurodë, kad ten,
kur visuomeniniai ir asmeniniai interesai su-
tampa, labiausiai laimi bûtent visuomeniniai
interesai. Nors ðia teze buvo grindþiamas mo-
narchijos pranaðumas kitø santvarkos formø
atþvilgiu, ðio tyrimo kontekste svarbus yra nu-
rodytas siektinas interesø tapatumas. Interesø
tapatumo siekinys suponuoja, kad asmeniniai
ir visuomeniniai interesai ne visada sutampa.

J. J. Russeau (1979) teigë, kad visuomeni-
nës sutarties mechanizmas uþtikrina bendrosios
valios virðenybæ individo ypatingai valiai, jei ji
prieðinga arba nesutampa su bendràja valia, ir
jo asmeniná interesà, diktuojantá prieðingus ben-
drajam interesui veiksmus. Taèiau esant ðiai aso-
ciacijos – visuomeninës sutarties – formai þmo-
gus „pavaldus tik pats sau ir lieka toks pat lais-
vas, kaip ir anksèiau“ (Russeau, 1979: 148).

J. Locke (1992) nurodë, kad „valdþiai grieþ-
tas ribas nubrëþia bendras visuomenës gëris“
(Locke, 1992: 137), o pagrindinë Second Trea-
tise idëja buvo vyriausybës, kaip vieðosios ge-
rovës (angl. public good) garanto, paskirties
idëja (Griffith, 1997). Kita vertus, asmuo, kur-
damas individualià savo gerovæ, privalo kliau-
tis trimis ribojimais, vienas ið jø – savo veiks-
mais bent nesumaþinti bendrosios gerovës
(angl. common good) (Griffith, 1997).

Remiantis tuo, kas pirmiau pateikta, kon-
statuotina, kad visuomeninës sutarties doktrinoje

buvo iðryðkintas individualaus intereso ir vieðojo

intereso nesutapimas, vieðojo intereso virðenybë
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(individualaus intereso atþvilgiu), pasiekta su-
tarimu arba prievarta, taip pat valdþios veiks-

mø ir individo veiksmø apribojimas vieðojo inte-

reso veiksniu. Visuomeninës sutarties doktrina,

pastatyta ant vieðojo intereso pamato, paties

vieðojo intereso nedetalizuoja.

2.2. Vieðasis interesas kaip didþiausios

naudos iðraiðka

Utilitaristø (pvz., Bentham, Burke, Mill) teks-
tuose buvo pateikta „vieðojo intereso koncep-
tualizacija“ (Martin, 1997: 273): „didþiausia lai-
më didþiausiam þmoniø skaièiui yra teisingu-
mo (angl. right) ir neteisybës (angl. wrong) ma-
tas“ (Bentham, cit. Martin, 1997: 276). Bent-
ham teigë, kad bendruomenë yra „fikcinis or-
ganas, sudarytas ið individualiø asmenø“, ir
bendruomenës interesas yra „keleto asmenø,
kurie jà sudaro, interesø suma“ (Bentham, cit.
Barry, 1995: 263).

Vyriausybës turi funkcionuoti, kad „tarnau-
tø utilitarizmo principui ir suvarþytø negatyviuo-
sius dvynius – privilegijas (angl. self-preference)
ir protegavimà (angl. patronage)“ pagal Bent-
ham (Martin, 1997: 279), kad apsaugotø asme-
nø teises ir interesus pagal Mill (Dahl, 1994) ir
kad ágyvendintø suteiktas galias, vadovaujantis
„vieðaisiais principais ir nacionaliniais pagrin-
dais, taèiau ne polinkiais ar iðankstiniais nusi-
statymais, intrigomis“ pagal Burke (Ha-
que,1997: 261). Burke, neáþvelgdamas konku-
ruojanèiø dël valdþios administracijos grupiø ga-
limybës, teigë, kad vieninga administracija ágy-
vendintø (angl. promote) bendràjá interesà ir pa-
kirstø nelemtø (angl. sinister) asmeniniø inte-
resø vaikymàsi (Haque,1997; Barry, 1995).

Apibendrinant teigtina, kad utilitarizmo

doktrina labai abstrakèiai nustatë, kaip iðmatuoti

vieðàjá interesà. Utilitarizmas, suformavæs admi-

nistracijos kaip vykdomosios valdþios principà,

suteikë jai ágaliojimus ir atsakomybæ ágyvendinti

vieðàjá interesà, nepaisant jam prieðingø priva-

èiø interesø átakos. Taèiau utilitaristai, kaip ir
visuomeninës sutarties atstovai, nesumaþino in-

dividualaus intereso ir vieðojo intereso konflikto.

2.3. Vieðasis interesas kaip pusiausvyra

A. Smith yra nurodæs, kad bendruomenës ge-
rovë yra individø geroviø suma, taèiau, skirtin-
gai nuo utilitaristinës doktrinos, pasiekiama ne
administracijos pastangomis, o nematomos ran-
kos principu: nematoma ranka reguliuoja indi-
vidø veiksmus rinkoje ir uþtikrina, kad individø
savanaudiðkø paskatø nulemti veiksmai galiau-
siai ágyvendina vieðàjá interesà, o jei savanau-
diðkumas sukelia socialiai nepageidaujamus pa-
darinius, nematoma ranka sustabdo tokios veik-
los apraiðkas (Smith, 1999; Farmer, 1997).

Hegel, visuomeninës sutarties koncepcijà
teigæs esant „paskleista klaidinga teorija“ (He-
gel, 2000: 368), manë, kad valstybës pagrindas
yra protas, o „valstybës tikslas yra visuotinis
interesas“, kuris, „bûdamas atskirø interesø
substancija, juos iðsaugo“ (Hegel, 2000: 385).
Perfrazuojant Hegel, asmeniniø interesø ágy-
vendinimas implikuoja vieðojo intereso ágyven-
dinimà. Paþymëtina, kad Hegel nëra priskiria-
mas prie autoriø, plëtojusiø nematomos rankos
doktrinà, taèiau jo visuotinio intereso vizija, ma-
nytume, savo esme atitinka nematomos rankos
veiklos rezultatà, t. y. vieðasis interesas ágyven-
dinamas per privaèius interesus.

Nematomos rankos doktrina vëliau virto
pusiausvyros teorija, galutinai suformuota apie
1970-uosius metus (Keech, 1991). Keech
(1991) nematomos rankos doktrinà vadina
vieðojo intereso teorija ir teigia, kad nemato-
mos rankos principas konceptualizuoja ir su-
teikia vieðajam interesui operacinæ (operaci-
nis – parinktas, parengtas veiksmui, pagal Tarp-
tautiniø þodþiø þodynà, Vaitkevièiûtë, 2001)
prasmæ. Ðis savaiminis, spontaninis vieðojo in-
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tereso formavimasis ir ágyvendinimas vyksta
per du vienalaikius nematomos rankos proce-
sus, t. y. filtravimà ir pusiausvyros formavimà-
si. Filtravimo metu atsiranda tai, kas suderi-
nama su struktûra, ir paðalinama tai, kas nesu-
derinama su struktûra (ðiuo atveju – sponta-
niðku vieðuoju interesu, tenkinant individua-
lius interesus). Formuojantis pusiausvyrai kiek-
viena sudedamoji dalis savo reakcijomis prisi-
taiko prie esamø sàlygø ir keièia aplinkà taip,
kad ðis prisitaikymas sukuria arba realizuoja
struktûrà (Nozick, 2003). Ðios spontaniðkos
tvarkos nekintama paradigmatinë ðerdis, kaip
nurodo Farmer (1997), yra jos egzistencija
(t. y. galimas visø rinkos agentø suderinamu-
mas), unikalumas (t. y. pusiausvyros bûsena yra
vienintelë ámanoma) ir stabilumas (ðià bûsenà
sukelia savaiminës jëgos). Vieðàjá interesà per
konkuruojanèiø interesø sutapimà yra apraðæs
ir P. Drucker (cit. Dahlin, 2000).

Kai kurie autoriai áþvelgia antràjà nemato-
mà rankà A. Smitho doktrinoje ir nurodo, kad
ji veikia individø, siekianèiø tik vieðojo intere-
so per vyriausybinæ intervencijà, veiksmus ir
tuo nenumatytai, netyèia skatina privaèius in-
teresus ir veikia jiems patenkinti (West, 1988;
Farmer, 1997); taigi, jei „doktrina yra teisinga,
ji yra galinga kritika vieðojo intereso motyva-
cijai vieðojo sektoriaus darbuotojams“ (Far-
mer, 1997: 249). Manytina, kad nors ði antroji
nematoma ranka „iðeina“ ið laissez faire reþi-
mo ribø, ji yra aktuali ðiuolaikinëje reguliuo-
jamoje rinkoje.

Apibendrinant teigtina, kad vieðojo intere-

so kaip pusiausvyros samprata numato, jog

vieðasis interesas yra privaèiø interesø idealio-

mis laissez faire sàlygomis tenkinimo rezultatas.

2.4. Vieðasis interesas kaip aukðtesnis

tikslas

J. R. Commons teigë, kad vieðasis interesas yra
ne specialiø interesø ar kaþko kito suma, o kin-

tamas tikslø rinkinys (angl. set of objectives).
Commons teigë politikà esant svarstymo pro-
cesu, kuriame dël „màstymo proceso pasekos“
preferencijos modifikuojasi, o socialinio dia-
logo (angl. social inquiry) metu randama nau-
jø vieðojo intereso aspektø (cit. Chasse, 2001).
Commons nemanë, kad socialinis dialogas yra
paprastas sprendimas, bent jau trumpu laiko-
tarpiu, taèiau ilgu laikotarpiu jis yra vienintelë
iðeitis, galinti pakeisti esamas preferencijas á
visuotinæ teisingumo (angl. fairness) preferen-
cijà ir sukurti leidþiantá iðlikti civilizacijai ins-
titutà – vieðàjá tikslà.

Weber (2000) teigë, kad visa politika orien-
tuojasi á dalykinius valstybës interesus (vok. Sta-
atsräson), á pragmatikà ir á absoliutø galutiná tiks-
là – iðsaugoti iðoriná ir vidiná galios pasiskirsty-
mà (Weber, 2000). D’Entreves vieðajam intere-
sui apskritai suteikia iðaukðtintà ir beveik misti-
næ aureolæ, teigdamas, kad „jis [vieðasis intere-
sas] turi maþai bendro su mûsø privaèiais inte-
resais, nes yra susijæs su pasauliu, esanèiø aukð-
èiau mûsø, buvusiu dar prieð mums gimstant ir
bûsianèiu èia mums mirus; já ákûnija institucijos
su savo vidiniais tikslais, kurie daþnai gali nesu-
tapti su mûsø trumpalaikiais ir privaèiais inte-
resais“ (D’Entreves, cit. Denhardt, 2001: 246).

Vieðojo intereso, kaip aukðtesnio tikslo, sam-

prata implikuoja, kad vieðasis interesas – tai ci-

vilizacijos iðlikimo uþtikrinimo tikslas, kuris yra

svarbesnis uþ trumpalaikius ar siauresnius kitus

interesus. Vieðojo intereso, kaip aukðtesnio tiks-
lo ar tikslø rinkinio, samprata yra konkretesnë,

taèiau palieka neatsakytà esminá klausimà – kie-

no suformuotas ir koks konkreèiai tikslas yra

vieðasis interesas.

2.5. Istorinës vieðojo intereso

sampratos kritika

Trumpa istorinë vieðojo intereso sàvokos ana-
lizë leido nustatyti keturis skirtingus vieðojo in-
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tereso turinius – vieðasis interesas kaip visuo-
tinë sutartis, vieðasis interesas kaip didþiausia
nauda, vieðasis interesas kaip pusiausvyra,
vieðasis interesas kaip aukðtesnis tikslas. Vis
dëlto ðios – istorinës – vieðojo intereso sàvo-
kos sulaukë nemaþai kritikos, ji èia yra susiste-
minta.

Dewey iðkëlë idëjà, kad jei visuomenë (angl.
public) „susideda ið tø, kuriuos veikia netie-
sioginiai transakcijø padariniai tokiu laipsniu,
kad yra manoma, jog yra bûtina sistemiðkai tais
padariniais rûpintis“ (Dewey, 1927, cit. ið Ei-
senberg, 1998: 370), ir jei vienu metu yra ne
viena problema, kuri sukelia netiesioginius pa-
darinius, tai ir visuomenës daliø, kurios steng-
sis daryti átakà tiems padariniams, bus ne vie-
na; o tai reiðkia, kad vieðajam interesui nerei-
kia interesø vienovës ir gali reikðti skirtingus
ir net prieðingus dalykus: viskas priklauso nuo
to, kurios visuomenës dalies akimis yra þiûri-
ma. Ðis poþiûris, ið pirmo þvilgsnio sutelkian-
tis aiðkumo, kelia rimtø problemø, pavyzdþiui,
kas turi teisæ nuspræsti, kada jau reikia „siste-
miðkos prieþiûros“ ir kada padariniai jau yra
„ekstensyvûs, ilgalaikiai ir rimti“; antra vertus,
jei visuomenës daliø yra keletas, jos supanaðë-
ja su grupëmis.

Paþymëtina, kad visuomenës kompozicija
nëra stabili – tie patys individai vienoje situa-
cijoje gali bûti vienos visuomenës dalies nariai,
kitoje – prieðprieðinamos visuomenei grupës
nariai; be to, individas tam tikrais klausimais
(ar daugeliu) gali turëti prieðtaringø (neávyk-
domø, nesuderinamø tarpusavyje) interesø
kaip visuomenës narys ir kaip organizuotos ma-
þesnës nei visuomenë grupës narys, ir ðiuo at-
veju nëra aiðku, kuris sprendimas atitinka in-
divido interesus: tas, kuris tenkina jo, kaip vi-
suomenës nario, interesà, ar tas, kuris tenkina
jo, kaip organizuotos maþesnës nei visuomenë
grupës nario, interesà (kai sprendimu yra sie-
kiama tenkinti vieðàjá interesà) (Barry, 1995).

Èia paminëtina ir moralinë tokio sprendimo
problema – kaip vertintinas nurodymas, kas yra
individo interesas (vëlgi tariant, kad vieðasis
interesas tenkina individualøjá interesà).

Demokratija ir demokratinë vieðojo inte-
reso koncepcija leidþia atsiþvelgti á maþumø in-
teresus. Dewey idëjos, kurios plëtojo Mill
(1995) koncepcijà, kad ið iðorës kontroliuoti as-
mens spontaniðkumà leistina tik tø kiekvieno
þmogaus veiksmø atþvilgiu, kurie lieèia kitø
þmoniø interesus, suteikë prielaidas nuolat
persvarstyti privatumo sritá, pleèiamai aiðkinti
þalos sampratà ir atitinkamai didinti vyriausy-
bës veiksmø sritá, dengiantis vieðuoju interesu
(Parsons, 2001). Kaip nurodo Barry (1995),
„tradicinës politinës minties ðiuolaikinës „ag-
reguojanèiø“ koncepcijø, tokiø kaip „bendroji
gerovë“ (angl. common good) ir „bendroji va-
lia“ (angl. general will), versijos (…) yra dis-
kredituotos, nes jos iðkelia agreguojanèiø „gru-
piø“, „bendruomeniø“ ir „visuomenës“ verty-
bes aukðèiau negu individø vertybës. Ðie me-
tafiziniai subjektai, yra manoma, reprezentuoja
„tikruosius“ ar „realiuosius“ individø tikslus,
ir daugelis autoriø teigia, kad bûtent ðios pa-
þiûros yra atsakingos uþ tai, kad dvideðimtaja-
me amþiuje ásigalëjo kolektyviniø organizaci-
jø vykdoma individø ir maþumø priespauda“
(Barry, 1995: 260).

Schumpeter (1942, cit. 1998), sukritikavæs
klasikinæ demokratijos doktrinà, utilitarizmà,
egalitarizmà, bendrojo labo ir tautos valios
(pranc. volonté général) sampratas, racionalu-
mà ir vieningumà, taikomà ðioms sàvokoms,
paneigæs individo valios racionalumà ir nepri-
klausomumà, argumentavo, kodël „nëra tokio
dalyko kaip aiðkiai apibrëþtas bendrasis labas,
dël kurio visi þmonës galëtø sutarti arba já su-
prasti, remdamiesi racionaliais argumentais“
(Schumpeter, 1998: 277). Tai lemia „tas fun-
damentalus dalykas, kad skirtingiems indivi-
dams ar jø grupëms bendras labas neiðvengia-
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mai yra kitoks“ (Schumpeter, 1998: 278).
Schumpeter teigia, kad tiek klasikinës, tiek at-
stovaujamosios demokratijos atveju volonté
général yra ne kas kita, kaip valdþios veiklos
rezultatas post factum, jei jis ilgainiui patenki-
na visà tautà, arba suinteresuotø grupiø, ku-
rioms „patinka politiniai spektakliai“, politi-
nës veiklos produktas, bet ne jos varomoji jë-
ga (Schumpeter, 1998: 291).

G. Schubert teigimu, nëra vieðojo intereso
teorijos, kuri bûtø verta tuo vardu vadintis, ir
pati koncepcija neturi operacinës prasmës (Ke-
ech, 1991; Eisenberg, 1998). Hayek poþiûriu,
vienas bendras tikslas – jei á vieðàjá interesà bû-
tø þiûrima kaip á bendrà tikslà – apskritai ne-
gali bûti suderintas su individo laisve (Hayek,
2002K), o socialiniø kolektyvø objektyvumas
yra iliuzija (Hayek, 2002E), ir „priklausomai
nuo valdanèiosios grupës interesø, jai [„ben-
drojo labo sàvokai“] gali bûti suteikiamas be-
veik bet koks turinys“ (Hayek, 1998II). Plëto-
jant ðià mintá, galiausiai bûtø prieita prie iðva-
dos, kad vieðasis interesas – tarsi skystis, já pils-
tanèiojo (konkreèios struktûros) valia ágyjan-
tis butelio formà (vieðojo intereso turiná), o tai
sukelia vieðojo intereso ir tiesos santykio ne-
apibrëþtumà ir manipuliacijø galimybes.

Lippman teigia, kad vieðojo intereso sam-
prata kelia pavojø individualumui, ávairovei, as-
mens laisvei ir saviraiðkai, nes individualaus in-
tereso nesutapimas su vieðuoju interesu impli-
kuotø, kad tas individas màsto neaiðkiai, nera-
cionaliai, savanaudiðkai ir bloga linkinèia kryp-
timi (angl. malevolently) (Lippman, 1956, cit.
Eisenberg, 1998). Paminëtini ir kiti autoriai,
pvz., Flatham, Downs, Dahl, Lindblom, Sorauf,
ðeðtajame praëjusio ðimtmeèio deðimtmetyje
këlæ problemà, kad vieðasis interesas neturi
analitinio turinio, nes asmeniniai poþiûriai, ba-
nalybës, apibendrinimai, filosofiniai argumen-
tai ir tiesiog ambicingi pasisakymai yra visa,
kuo disponuoja „vieðasis interesas“, kuriuo

suteikiamos aukðtesnës konotacijos politikoms,
realybëje tesanèioms privaèiø interesø ágyven-
dinimu (Eisenberg, 1998; Barry, 1995); ir visa
tai suveda á Nozick (2003) iðvadà – paslëpta
ranka ið tiesø veikia.

Vieðojo intereso kritika kyla ir ið paèios sà-
vokos neapibrëþtumo, t. y. neryðkaus vieðojo
intereso atsiribojimo nuo kitø agreguotø inte-
resø rûðiø (Lane, 2001). Praëjusio ðimtmeèio
devintajame deðimtmetyje buvo konstatuota,
kad vyksta tiesiog visuotinis „apsëdimas vie-
ðuoju interesu“ (Horwitz, 1989), nors, kaip pa-
rodë teorija ir praktika, nebûtinai yra demo-
kratiniø procedûrø ir vieðojo intereso sàsajø.
Ði kritika yra ypaè svari moderniose demokra-
tijose, kur strategiðkai iðsidësèiusios spaudimo
grupës beveik nuolat siekia legitimuoti sekto-
rines pretenzijas, prisidengdamos vieðuoju in-
teresu (Sorauf, cit. Barry, 1995). Edelman
(2002) apskritai teigia, kad „tokie þodþiai kaip
(…) „vieðasis interesas“ ir „nacionaliniai inte-
resai“, neturintys jokio specifinio referento, pa-
deda pateisinti veiksmus, kurie ðiaip jau bûtø
laikomi skeptiðkais arba prieðiðkais“, ir „kuria
ðventumo aurà“ (Edelman, 2002: 105). Barry
(1995), Peterson (1990) nurodo, kad ypaè ak-
tyviai vieðàjá interesà neigë pliuralistinës kryp-
ties atstovai.

Apibendrinant istorinës vieðojo intereso sam-

pratos kritikà, teigtina, kad pagrindiniai kritikos

aspektai yra ðie:

1. Vieðasis interesas gali reikðti skirtingus ir

net prieðingus dalykus, todël vieðojo inte-

reso samprata palieka erdvës konfliktams;

2. Tai sudaro sàlygas vieðuoju interesu

pridengti siauresnio pobûdþio tikslus, t. y.

vieðasis interesas tapo veiksmø rezultatu,

taèiau ne veiksmø prieþastimi;

3. Vieðojo intereso sàvokos apibendrinama-

sis pobûdis skatina kolektyviniø organi-

zacijø vykdomà individø ir maþumø prie-
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spaudà ir kelia grësmæ suvarþyti indivi-

dualumà, ávairovæ, asmens laisvæ ir savi-

raiðkà.

Gausi vieðojo intereso kritika atitiko tuo
metu iðsiplëtusias valstybës intervencines ten-
dencijas ir valstybës-auklës (Drucker, 1993) re-
alybæ. Taèiau visiðkas vieðojo intereso atmeti-
mas nesumaþintø problemø kiekio jokioje sri-
tyje, susijusioje su valstybe egzistavimu, nes kil-
tø tokiø klausimø, pavyzdþiui, koks yra valsty-
bës tikslas ir prasmë, kokia yra valdþios ir val-
dymo institucijø funkcija, tikslas, ir kitø. Todël
yra tikslinga vieðojo intereso ðiuolaikinio turi-
nio paieðka, juo labiau kad, kaip nurodo Barry
(1995), empirika ne visada sutampa su norma-
tyvine koncepcija, arba perfrazavus – tai, kad
praktiniuose veiksmuose nerandama vieðojo
intereso apraiðkø, dar nereiðkia, kad tokio inte-
reso apskritai nëra.

Taip pat paþymëtina, kad në viena istorinë
vieðojo intereso samprata neleidþia aiðkiau su-
formuluoti vieðojo intereso turinio ir todël ne-
sudaro prielaidø spræsti apie valstybinio regu-
liavimo tikslus ir jø pasiekimo efektyvumà vie-
ðojo administravimo, ágyvendinanèio vieðàjà
politikà, kontekste.

3. Ðiuolaikinës vieðojo intereso
sampratos analizë ir interpretacija

Vieðojo intereso kontekste iðkyla takoskyros
tarp subjekto ir vykdytojo bei „vieðo“ ir „pri-
vataus“ poreikis (Lane, 2001; Barry, 1995).
Subjektas (arba visuomenë) bûtø tie asmenys,
kurie neapibrëþiami kaip privatûs individai ar-
ba privaèiø grupiø nariai (Barry, 1995). Ta-
èiau toks apibrëþimas palieka neaiðkumø –
konkreèiu klausimu individas gali turëti sa-
vo, kaip visuomenës nario, ir kartu savo, kaip
maþesnio socialinio vieneto dalyvio, interesø,
ir ne visada aiðku, kurie interesai atitinka jo
tikràjá interesà.

Siekdamas nustatyti, kas sudaro visuome-
næ (subjektà) vieðojo intereso kontekste, Fred-
rickson (1991) naudoja ðias prieigas: (a) visuo-
menë kaip interesø grupës (pliuralizmas), (b)
visuomenë kaip vartotojai (vieðasis pasirinki-
mas), (c) visuomenë kaip reprezentuojamieji
(ástatymø leidyba), (d) visuomenë kaip klientai
(naujoji vieðoji vadyba), (e) visuomenë kaip pi-
lieèiai (ásitraukimas). Taèiau neatsiþvelgiant á tai,
kuris poþiûris bus pasirinktas, vieðojo intereso
kontekste visuomenæ sudarys visi jos nariai.

Held (cit. Eisenberg, 1998) iðskyrë tris po-
þiûrius „vieðajam“ nusakyti, kai kalbama apie
vieðàjá interesà: a) daugumos (angl. preponde-
rance) poþiûris, kai vieðasis interesas bûdingas
daugumai, (b) bendrumo (angl. common) po-
þiûris, kai vieðasis interesas bûdingas visiems
ir kiekvienam, (c) unitarinis (angl. unitary) po-
þiûris, kai vieðasis ir privatus interesas yra tas
pats. Ðalia ðiø trijø poþiûriø vieðajam interesui
nusakyti yra skiriami keturi jo vieðumo aspek-
tai: (a) vieðasis interesas taikomas visai (poli-
tinei) sistemai, (b) vieðasis interesas yra nor-
matyvinio pobûdþio (jis automatiðkai turi bûti
ágyvendintas (angl. pursued)), (c) vieðasis inte-
resas yra konservatyvus – siekia iðlaikyti (poli-
tinæ) sistemà ir yra legitimizuotas tuo bûdu, ku-
riuo dabartinë (politinë) sistema yra paskirs-
èiusi vertybes ir iðteklius, (d) jis nustato grieþtus
sisteminius apribojimus esamam pliuralizmo
tipui (Held, 1970, cit. Eisenberg, 1998). Held,
iðeidama ið ðiø keturiø „vieðumo“ aspektø, for-
muluoja ir vieðojo intereso funkcijà – sutvir-
tinti (angl. sustain) esamà politinæ sistemà, o
vieðojo intereso nepastovumas ir ávairovë aið-
kinami visos (politinës) sistemos kompleksið-
kumu ir nuolatine kaita (angl. flux) (Held, cit.
Eisenberg, 1998; Lane, 2001).

Prieðpaskutiniajame XX a. deðimtmetyje
gráþæs liberalizmas kaip „naujoji deðinë“ arba
tiesiog iðgirsti „senieji“ liberalai (Friedman,
Hayek) diktavo vieðojo intereso sampratos kai-
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tos darbotvarkæ (Parsons, 2001) ir keitë vieðà-
jà politikà, áskaitant valstybinio reguliavimo po-
litikà (R. Reigan, M. Thacher dereguliavimo
politikos). Hayek (1998II) vieðàjá interesà trak-
tavo ne kaip tam tikrø þinomø poreikiø paten-
kinimà ar atskirø individø interesø sumà, nes
„nei ðie interesai, nei visos juos lemianèios ap-
linkybës negali bûti þinomos valdþiai ar kam
nors“ (Hayek, 1998II: 16), o kaip sàlygas, palai-
kanèias „spontaninæ tvarkà, leidþianèià indivi-
dams tenkinti savo poreikius jokiai valdþiai ne-
þinomais bûdais“ ir didinanèià „visø individø
ðansus jiems siekiant savo tikslø“ (Hayek,
1998II: 16). Poþiûris á vieðàjá interesà kaip á kon-
kretø tikslà ar interesà ávardytas kaip klaidin-
gas, nes, kaip teigia Hayek, tam reikëtø sutari-
mo, kuriems konkretiems interesams turi bûti
teikiama pirmenybë (Hayek, 1998II), o to suta-
rimo padarinys bûtø atviras interesø konflik-
tas, bet ne jø darna. Vieðasis interesas („ben-
dra gerovë“) yra „toji abstrakti visuminë tvar-
ka, kuri nëra skirta þinomiems konkretiems
tikslams, bet yra palaikoma kaip priemonë, in-
dividams leidþianti lengviau siekti savo ávairiau-
siø tikslø“ (Hayek, 1998II: 20). Ðià visuminæ
tvarkà palaiko taisyklëmis ir abstrakèiomis sà-
vokomis parengtas daugiatikslis instrumentas,
leidþiantis „dorotis su tam tikros rûðies aplin-
ka“ ir „tam tikros rûðies situacijomis“ ir sutei-
kiantis visiems geresniø ðansø, veikiant pagal
savo turimas þinias, turëti naudos, nors kai ku-
rie dël to ir atsiduria blogesnëje situacijoje ne-
gu kad jei bûtø priimtos kitokios taisyklës.

Alternatyva vieðajam interesui kaip visumi-
nës tvarkos taisykliø formai bûtø klausimas, „ar
konkretus pasiûlymas yra prieð vieðàjá intere-
sà?“ (Barry, 1995). Tai reiðkia, kad nebûtina áro-
dyti konkretaus veiksmo ar sprendimo naudin-
gumà visiems, jei árodyta, kad tas veiksmas ar
sprendimas neturës negatyvaus poveikio. Prak-
tiðkai vieðojo administravimo ir teisës poþiûriu
tai, ar veiksmai ir sprendimai neprieðtarauja

vieðajam interesui, yra nustatoma, atsiþvelgiant
á: (a) vartotojø, darbuotojø, gamintojø, distri-
butoriø, importuotojø, eksportuotojø, savinin-
kø, investuotojø poreikius ir interesus; (b) ma-
þo verslo poreikius ir interesus; (c) naujø ámo-
niø steigimo skatinimo interesus; (d) porei-
kius pasiekti visiðkà ir efektyvø darbo, kapi-
talo, medþiagø, pramoniniø pajëgumø, pra-
moninio know-how ir kitø iðtekliø panaudoji-
mà ir distribucijà; (e) poreikius pasiekti efek-
tyviomis ir ekonomiðkomis priemonëmis pre-
kiø ir paslaugø gamybos, teikimo, apdirbimo
ir distribucijos kiekius, kokybæ ir kainas, ge-
riausiai atitinkanèius nacionalinës ir uþsienio
rinkø reikalavimus; (f) nacionaliniø gaminto-
jø ir eksportuotojø galimybes konkuruoti uþ-
sienio rinkose (Gentle, 1975). Remdamasi teis-
mø praktika, Gentle (1975) teigia, kad vieða-
sis interesas yra susijæs su ekonomine gerove,
ðiek tiek su socialine gerove ir visiðkai nesusi-
jæs su „teisingumu“ ar moralumu, o jo (vieðojo
intereso) turinio neaiðkumas sukuria vadybos,
teisës ir vieðojo administravimo konfliktà.

XX a. paskutiniais deðimtmeèiais atgimæs
liberalizmas pasiûlë naujà vieðojo intereso in-
terpretacijà. Atsiþvelgiant á liberaliàjà vieðojo
intereso interpretacijà, taip pat á tai, kad ðio
tyrimo tikslas yra pateikti tokià vieðojo intere-
so formuluotæ, kuri bûtø korektiðka politikos
mokslo poþiûriu ir tinkama naudoti reguliuo-
jamame ûkio sektoriuje vadybos tikslais,
vieðojo intereso samprata formuluojama taip:
Vieðasis interesas – tai visa apimantis, normaty-

vinis, konservatyvus ir visiems lygiai taikomas in-

strumentas, abstrakèiomis normomis sudarantis

geresnes sàlygas kiekvienam siekti savø interesø,

panaudojant turimas þinias ir savo gebëjimus.

Ðioje vieðojo intereso formuluotëje yra áver-
tinti 2.5 skyriuje pateikti vieðojo intereso sam-
pratos kritiniai aspektai:

a) maþesnë erdvë konfliktams;
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b) panaikintos galimybës pleèiamai naudoti
vieðàjá interesà;

c) eliminuotos galimybës vieðàjá interesà
naudoti kaip individø ir maþumø priespaudà,
bei individualumo, ávairovës, asmens laisvës ir
saviraiðkos suvarþymo áranká.

4. Patikslintos vieðojo intereso
sampratos tinkamumo naudoti
reguliuojamame sektoriuje
ávertinimas

Kaip jau buvo minëta, tradicinë vieðojo inte-
reso samprata yra kritikuotina keletu aspektø.
Atlikus ðiuolaikinës vieðojo intereso sampra-
tos analizæ, buvo suformuluota patikslinta
vieðojo intereso samprata, kurioje yra atsi-
þvelgta á tradicinei sampratai taikomus kri-
tinius aspektus.

Patikslintos vieðojo intereso sampratos tin-
kamumo naudoti reguliuojamame sektoriuje
vertinimas atliekamas dekonstravus formuluo-
tæ ir pateikus jos elementø atitikmenis regulia-
vimo atveju. Patikslinta samprata numato, kad:
(a) tai yra instrumentas – reguliavimo konteks-
te suprantamas kaip rinkos (sektoriaus) valdy-
mo (vadybos) instrumentas, (b) normatyvinis –
privalomas vykdyti (visoms ðalims), (c) visa
apimantis – kompleksinis ir atsiþvelgiantis á vi-
sas ðalis, kurioms reguliavimas turi poveiká,
(d) konservatyvus – nuoseklus, tæstinis, (e) vi-
siems lygiai taikomas – simetriðkas, neproteguo-
jantis ir nebaudþiantis në vienos ið ðaliø, kurioms
reguliavimas turi poveiká, (f) abstrakèiø normø
forma – teisiniai principai, taisyklës, nurodymai
ir pan., (g) sudarantis geresnes sàlygas – regu-
liavimo tikslas, (h) kiekvienam siekti savø inte-
resø – reguliavimo tikslo aprëptis ir aukðtesnis
tikslas, kuriam skiriama reguliavimo veikla,
(i) panaudojant turimas þinias ir gebëjimus –
kûrybinio, intelektinio potencialo ir informuo-
tumo panaudojimas. Tokia vieðojo intereso sam-

prata yra artimiausia pirmajai reguliavimo pras-
mei, t. y. reguliavimas kaip taisykliø arba speci-
finiø nurodymø rinkinys.

Remiantis ðiuo ávertinimu teigtina, kad pa-
tikslinta vieðojo intereso samprata yra tinka-
ma naudoti reguliavimo (kaip vieðojo administ-
ravimo ðakos) kontekste. Ði samprata taip pat
yra korektiðka ir politikos mokslo poþiûriu, nes
ji suformuluota remiantis politikos mokslo ir
politinës ekonomijos mokslo darbais, apiben-
drinant ir sukonkretinant idëjas, labiau pritai-
kant jas naudoti.

Iðvados

1. Laikantis poþiûrio, kad reguliavimas yra
vieðoji gërybë ir viena ið vieðojo administravi-
mo iðraiðkø, ágyvendinanèiø vieðosios politikos
tikslus vardan vieðojo intereso, kyla poreikis nu-
statyti, koks turinys yra sudëtinas á vieðojo inte-
reso sampratà. Aiðki vieðojo intereso samprata
leistø ávertinti valstybinio reguliavimo veiksmin-
gumà, t. y. kiek valstybinis reguliavimas tenki-
na vieðojo intereso nubrëþtus poreikius.

2. Reguliavimo teorijos, grindþianèios re-
guliavimà vieðuoju interesu, yra viena ið dua-
laus poþiûrio á reguliavimà daliø. Nors dabar
vieðojo intereso reguliavimo teorijoms skiria-
ma maþiau teoretikø dëmesio, taèiau vyriau-
sybës, planuodamos ir ágyvendindamos ûkio re-
guliavimà ir reformas, naudojasi bûtent vieðo-
jo intereso teorija ir ið jos iðplaukianèia argu-
mentacija. Todël teigtina, kad vieðojo intereso
analitika iðlieka svarbia teorinio reguliavimo
pagrindimo komponente.

3. Istorinë vieðojo intereso sampratos ana-
lizë parodë, kad në viena ið keturiø vieðojo in-
tereso sampratos sroviø nepateikë aiðkios, uni-
versalios ir parengtos efektyviai naudoti regu-
liavimo sistemose vieðojo intereso sampratos:

• visuomenës sutarties doktrina iðryðkino
individualaus intereso ir vieðojo intereso
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nesutapimà, pabrëþë pastarojo virðenybæ,
pasiektà sutarimu arba prievarta, taèiau
nedetalizavo, kas yra vieðasis interesas;

• utilitarizmo doktrina nustatë, kaip iðma-
tuoti vieðàjá interesà, suteikë administ-
racijai ágaliojimus já ágyvendinti, taèiau
nepateikë vieðojo ir privataus interesø
konflikto panaikinimo galimybiø;

• Laissez-fair doktrinoje vieðasis interesas
ir buvo laissez-fair, t. y. savaiminis visø
proceso dalyviø interesø patenkinimas;

• vieðasis interesas kaip bendras aukðtes-
nës pakopos tikslas ir tam tikrø visuo-
menës vienetø apsaugojimas turëjo „at-
neðti“ gerovæ visiems. Ði vieðojo intereso
teorinë interpretuotë buvo patogi plëstis
valstybinës intervencijos riboms ir for-
muotis valstybei – auklei, taèiau suvokus
tokios vieðojo intereso sampratos ágyven-
dinimo tendencijø kryptá, mastà ir pada-
rinius, kilo vieðàjá interesà visiðkai panei-
gianti teorinës minties srovë.

4. Tradicinës vieðojo intereso sampratos kri-
tikos pagrindiniai aspektai yra ðie: (a) vieðojo

intereso samprata yra neapibrëþta, todël pa-
lieka erdvës konfliktams; (b) sampratos ne-
apibrëþtumas lemia vis platesná jos panaudoji-
mà, pridengiant siauresnio pobûdþio tikslus,
t. y. vieðasis interesas tapo veiksmø rezultatu,
taèiau ne veiksmø prieþastimi; (c) vieðojo in-
tereso sampratos apibendrinamasis pobûdis
skatino kolektyviniø organizacijø vykdomà in-
dividø ir maþumø priespaudà bei (d) këlë pa-
vojø individualumui, ávairovei, asmens laisvei
ir saviraiðkai.

5. Remiantis liberaliàja vieðojo intereso in-
terpretuote ir siekiant suformuoti ðio intereso
sampratà, universaliai tinkamà naudoti valsty-
binio reguliavimo kontekste, suformuluota to-
kia vieðojo intereso samprata: vieðasis intere-
sas – tai visa apimantis, normatyvinis, konser-
vatyvus ir visiems lygiai taikomas instrumen-
tas, abstrakèiomis normomis sudarantis geres-
nes sàlygas kiekvienam siekti savø interesø, pa-
naudojant turimas þinias ir savo gebëjimus. Ði
samprata yra tinkama naudoti reguliavimo
kontekste ir yra korektiðka politikos mokslo
poþiûriu.
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PUBLIC INTEREST IN THE CONTEXT OF STATE REGULATION:

ANALYSIS AND DEVELOPMENT OF THE CONCEPT

Diana Korsakaitë

S u m m a r y

Modern state has a distinction of possessing an am-
plified regulatory system – in practice it is difficult to
name at least one industry or economic activity left
without regulatory oversee. A close look at regulato-
ry activities, especially regulatory activities in infra-
structure industries, would suggest that a difference
between public interest and economics has faded out
(Kessides, Willing, 1995; Longley, 2003); other pa-
pers argue that often a regulatory institution is left to
decide on its own what exactly “public interest”, which
is supposed to be defended by this institution, means
(e.g., Condon, 2003).

From the empirical view, in these cases the public
interest’s interpretation, which goes as a basis for
regulatory decisions, might not coincide with the pub-
lic interest per se; and even more, without a clear
formulation and treatment of public interest, it might
be misused at the stage of development as well as at
the stage of implementing the regulatory policy. From
the theoretical view, a distinct concept of public in-
terest is relevant with regard to the fact that a major
part of regulatory theories use the notion of public
interest to justify the regulation as such, however,
those theories do not analyze the public interest le-
aving it to be done by political science.

The aim of this research was, with regard to achie-
vements published in the theoretical literature, to pro-
vide a revised concept of public interest, which (the
concept) would be correct in the view of political
science and would be operational in the view of ma-
nagement for the purposes to employ it in the regu-
lated industry. The research has justified the impor-
tance of a correct concept of public interest in the
context of state regulation, analyzes the notion of
public interest with regard to the four main historical-
ly developed approaches, analyzes the modern notion
of public interest, and a revised concept of public
interest is developed here; finally, the relevance of
the revised concept of public interest to be used in a
regulated industry is evaluated in the view of mana-
gement.

The first chapter analyzes the conception of the
state regulation – a number of definitions of regula-
tion are provided and three meanings of “regulation”
are distinguished (a set of norms and specific pre-
scriptions; state intervention of all kinds or the deli-
berate influence by the state; all the forms of social
control disrespectfully of who implements it). The
chapter also deals with regulatory theories – a dua-
listic-approach taxonomy is developed and two theo-
ries of regulation (those of public interest and re-
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formulated public interest) are analyzed in detail. The
analysis provided in this chapter enabled to conclude
that regulatory theories, justifying regulation as a pur-
pose of implementation of public interest, are the
full-fledged stream of theoretical regulatory thought.
Despite  the fact that recently this stream acquires
less attention by theoreticians, governments, planning
and implementing the regulation of the economy and
its reforms, more often than ever use the approach of
regulation for the public interest sake and the outflo-
wing argumentation. Therefore, analysis of public in-
terest remains an important component of the theo-
retical backgrounding of regulation.

The second chapter provides the genesis and cri-
tics of the notion of public interest with regard to the
four main historically developed approaches. The his-
torical analysis of public interest has shown that none
of the four approaches has provided a public interest
concept that would be clear, universal and ready for
effective usage within regulatory systems. The Public
Contract approach clarified the discrepancy of public
interest and private interest, emphasized the supre-
macy of the public interest over all the other inte-
rests, which (the supremacy) is achieved either by
consensus or under compulsion; the approach did not
elaborated on what exactly the public interest is. The
Doctrine of Utilitarianism determined, how to mea-
sure the public interest, and endowed the mandate to
implement public interest to administration, but this
doctrine did not highlighted any possibility to elimi-
nate the conflict between the public and the private
interests. In the Laissez-Fair Doctrine, the public in-
terest was an approach as the laissez-fair itself, i.e.
the spontaneous satisfaction of interests of all the
participants of the process. The forth approach to the
public interest – as a goal of a higher level together

with safeguarding the particular elements of society
– was supposed to bring the benefit for all; however,
this theoretical interpretation was convenient to wi-
den the borders of state’s intervention and to deve-
lop a nanny-state. After the outcomes, their scale
and directions were fully realized; a theoretical stre-
am, completely denying the public interest as such,
emerged.

The critics of the traditional notion of public in-
terest was structured into four main arguments: the
(i) notion is indefinite, therefore it leaves space for
conflicts; (ii) the indefiniteness of the notion neces-
sitated a wider usage of the notion aiming to cover
narrowed objectives, i.e. public interest became an
outcome of activities instead of being a reason for it;
(iii) the broad-brush nature of public interest stipu-
lated oppression over individuals and minorities,  exe-
cuted by collective organizations, (iv) the broad-brush
nature also menaced individuality, variety, personal
freedom and self-expression.

The third chapter elaborates on the modern un-
derstanding of public interest, mainly with regard to
the reborn liberal interpretation. The revised concept
of public interest is formulated as follows: public inte-
rest is an overall, normative, conservative and equally
to all applicable instrument, in the form of abstract
norms providing better conditions to everyone for
securing their own interests while utilizing their know-
ledge and their abilities in possession. This revised
concept resolves the critical aspects applied to the tra-
ditional notion, and the elaboration is provided.

Finally, the evaluation of the relevance of the revi-
sed concept for its use in a regulated industry is made,
and the finding is that the revised concept of public
interest is operational in the context of state regula-
tion and is correct in the view of political science.

VIEÐASIS INTERESAS VALSTYBINIO REGULIAVIMO POÞIÛRIU:

SAMPRATOS ANALIZË IR FORMULAVIMAS

Diana Korsakaitë

S a n t r a u k a

Ðiuolaikinei valstybei bûdinga iðplëtota valstybinio re-
guliavimo sistema – bûtø sudëtinga ávardyti bent vie-
nà sektoriø ar ûkinæ veiklà, kuri nebûtø reguliuoja-
ma. Atidþiau paþvelgus á reguliavimo veiklà, ypaè in-
frastruktûriniø sektoriø reguliavimo veiklà, matyti, kad
skirtumas tarp vieðojo intereso ir ekonomikos yra ið-
blukæs (Kessides, Willing, 1995; Longley, 2003); yra
darbø, kuriuose teigiama, kad daþnai reguliuojanèiai
institucijai paèiai yra paliekama spræsti, kas yra

„vieðasis interesas“, kurá jai pavesta atstovauti kon-
kreèiu atveju (pav., Condon, 2003).

Praktiniu poþiûriu tokiais atvejais vieðojo intereso
interpretacija, kuria remiamasi grindþiant reguliavi-
mo sprendimus ir jø ágyvendinimo bûdus, gali nesu-
tapti su vieðuoju interesu; maþa to, nesant aiðkios
vieðojo intereso formuluotës ir traktuotës, vieðasis in-
teresas gali bûti netinkamai panaudotas tiek formuo-
jant reguliavimo politikà, tiek jà ágyvendinant. Teori-
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niu poþiûriu aiðkesnë vieðojo intereso samprata yra
aktuali atsiþvelgiant á tai, kad nemaþai reguliavimo
teorijø bûtent vieðuoju interesu grindþia reguliavimà,
taèiau paties vieðojo intereso nenagrinëja ir palieka
tai politikos mokslui.

Ðio tyrimo tikslas: remiantis moksliniais pasieki-
mais, publikuotais teorinëje literatûroje, pateikti pa-
tikslintà vieðojo intereso sampratà, kuri bûtø tinka-
ma naudoti reguliuojamame ûkio sektoriuje vadybos
mokslo poþiûriu bei korektiðka politikos mokslo po-
þiûriu. Ðio tyrimo aprëptyje yra pagrásta korektiðkos
vieðojo intereso sampratos svarba valstybinio regulia-
vimo kontekste, atlikta vieðojo intereso sampratos ana-
lizë pagal keturis istoriðkai susiformavusius poþiû-
rius á vieðàjá interesà, atlikta ðiuolaikinës vieðojo in-
tereso sampratos analizë; taip pat suformuluota pa-
tikslinta vieðojo intereso samprata bei ávertintas
patikslintos vieðojo intereso sampratos tinkamumas
naudoti reguliuojamame ûkio sektoriuje vadybos
mokslo poþiûriu.

Pirmoje dalyje yra teoriðkai tiriamas valstybinis re-
guliavimas – pateikti valstybinio reguliavimo apibrë-
þimai, iðskirtos trys „reguliavimo“ prasmës (taisykliø
arba specifiniø normø rinkinys; visø rûðiø valstybës
intervencija arba sàmoninga valstybës átaka; visos so-
cialinës kontrolës formos, nesvarbu, kas jas ágyvendi-
na). Ðioje dalyje taip pat analizuojamos reguliavimo
teorijos – yra suformuota dualistinë reguliavimo te-
orijø sistema bei pateikta detali dviejø reguliavimo
teorijø (vieðojo intereso reguliavimo teorijos ir per-
formuluotos vieðojo intereso reguliavimo teorijos)
analizë. Ðioje dalyje atlikta teorinë analizë leido da-
ryti iðvadà, kad reguliavimo teorijos, grindþianèios re-
guliavimà vieðojo intereso ágyvendinimo tikslu, yra
viena ið dualaus poþiûrio á reguliavimà daliø; ir nors
ðiuo metu vieðojo intereso reguliavimo teorijoms ski-
riama maþiau teoretikø dëmesio, taèiau vyriausybës,
planuodamos ir ágyvendindamos ûkio reguliavimà bei
reformas, ðiandien naudojasi bûtent vieðojo intereso
teorija ir ið jos iðplaukianèia argumentacija. Todël teig-
tina, kad vieðojo intereso analitika iðlieka svarbia te-
orinio reguliavimo pagrindimo komponente.

Antroje dalyje pateikiama vieðojo intereso sam-
pratos pagal keturis istoriðkai susiformavusius poþiû-
rius genezë ir kritika. Vieðojo intereso istoriniø sam-
pratø analizë parodë, kad në vienas ið keturiø istorið-
kai susiformavusiø poþiûriø á vieðàjá interesà nepatei-
kë aiðkios, universalios ir parengtos efektyviai nau-

doti reguliavimo sistemose vieðojo intereso sampra-
tos. Visuomenës sutarties doktrina iðryðkino indivi-
dualaus intereso ir vieðojo intereso nesutapimà, pa-
brëþë vieðojo intereso virðenybæ, pasiektà sutarimu
arba prievarta, taèiau nedetalizavo, kas yra vieðasis
interesas. Utilitarizmo doktrina nustatë, kaip iðma-
tuoti vieðàjá interesà, suteikë administracijai ágalioji-
mus já ágyvendinti, taèiau nepateikë vieðojo intereso
ir privataus intereso konflikto panaikinimo galimy-
biø. Laissez-fair doktrinoje vieðasis interesas ir buvo
laissez-fair, t. y. savaiminis visø proceso dalyviø intere-
sø patenkinimas. Ketvirtasis poþiûris á vieðàjá interesà
– kaip á bendrà aukðtesnës pakopos tikslà ir tam tikrø
visuomenës vienetø apsaugojimà – turëjo „atneðti“ ge-
rovæ visiems; taèiau ði vieðojo intereso teorinë inter-
pretuotë buvo patogi plëstis valstybinës intervencijos
riboms ir formuotis valstybei – auklei, todël suvokus
tokios vieðojo intereso sampratos ágyvendinimo ten-
dencijø kryptá, mastà ir padarinius, kilo vieðàjá interesà
visiðkai paneigianti teorinës minties srovë.

Vieðojo intereso sampratos pagal keturis istori-
nius poþiûrius kritikos pagrindiniai argumentai: (a)
vieðojo intereso samprata yra neapibrëþta, todël pa-
lieka erdvës konfliktams; (b) sampratos neapibrëþtu-
mas lemia vis platesná jos panaudojimà, pridengiant
siauresnio pobûdþio tikslus, t. y. vieðasis interesas ta-
po veiksmø rezultatu, taèiau ne veiksmø prieþastimi;
(c) vieðojo intereso sampratos apibendrinamasis po-
bûdis skatino kolektyviniø organizacijø vykdomà in-
dividø ir maþumø priespaudà bei (d) këlë pavojø in-
dividualumui, ávairovei, asmens laisvei ir saviraiðkai.

Treèioje straipsnio dalyje iðanalizuota ðiuolaikinë
vieðojo intereso samprata, daugiausiai remiantis atgi-
musia liberaliàja interpretacija, bei suformuluota pa-
tikslinta vieðojo intereso samprata: vieðasis interesas
– tai visa apimantis, normatyvinis, konservatyvus ir
visiems lygiai taikomas instrumentas, abstrakèiomis
normomis sudarantis geresnes sàlygas kiekvienam
siekti savø interesø, panaudojant turimas þinias ir sa-
vo gebëjimus. Ðioje patikslintoje vieðojo intereso sam-
pratoje yra ávertinti kritiniai aspektai, taikyti tradici-
nei (istorinei) vieðojo intereso sampratai.

Paskutinëje dalyje yra atliktas vertinimas, kiek pa-
tikslintoji vieðojo intereso samprata yra tinkama nau-
doti reguliuojamame sektoriuje. Nustatyta, kad pa-
tikslinta vieðojo intereso samprata yra tinkama nau-
doti reguliavimo kontekste, yra korektiðka ir politi-
kos mokslo poþiûriu.
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