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Straipsnyje nagrinëjami tokie kontroversiðki teoriniai vieðøjø finansø klausimai – mokesèiø krûvis ir tarp-
tautinë mokesèiø konkurencija. Jame remiantis holistine paradigma pateikiami argumentai, parodantys,
kad, sprendþiant vieðøjø ðalies finansø problemas, reikëtø atsisakyti poþiûrio, jog vieðasis sektorius nepri-
klauso ekonomikai ir todël jo finansavimas yra „grynoji“ naðta ekonomikai. Taip pat ið holistiniø pozicijø
analizuojamas preferenciniø mokesèiø sistemø ir mokesèiø rojø klausimas.
Pagrindiniai þodþiai: mokesèiø naðta, tarptautinë mokesèiø konkurencija, tarptautinis mokesèiø suderinimas

Diskurso vieðøjø finansø klausimais mûsø ðalyje
kokybë daþnai kenèia dël jo fragmentiðkumo,
uþdarumo ir ideologizavimo. Per daug daþnai
vienas ar kitas vieðøjø finansø klausimas „iðtrau-
kiamas“ ið bendro finansinio ar ekonominio kon-
teksto ir nagrinëjamas izoliuotai. Antra vertus,
aiðkiai per maþai yra nagrinëjama uþsienio pa-
tirtis ðioje srityje, o tai didina „dviraèio iðradinë-
jimo“ rizikà. Pagaliau dalis autoriø, raðanèiø ðiais
klausimais, per daug daþnai ið anksto uþsianga-
þuoja gindami vienà ar kità pozicijà, pateikia ir
naudoja tik tuos argumentus ir faktus, kurie pa-
tvirtina jø iðankstinæ pozicijà. O tokie bandy-
mai, veiksmai yra bûdingesni grynosios ideolo-
gijos ar apologetikos sritims, todël mokslo þmo-
nës turëtø jø vengti, nors socialiniuose moksluo-
se, visi tai supranta, tai nelengvai sprendþiamas
uþdavinys.

Yra dar vienas diskusijà nagrinëjamu klausi-
mu skatinantis veiksnys – tai galios centrø struk-
tûra ir átakos jiems pobûdis. Interesø grupës, þi-
niasklaida, politinës partijos sukuria tam tikrà
vertybinæ, informacinæ, politinæ plaèiàja to þo-
dþio reikðme terpæ, nuo kurios pobûdþio pri-
klauso diskusijos vieðøjø finansø klausimais
kryptis, turinys, akcentai. Visa tai rodo polite-
konominá1  ðios diskusijos aspektà, kuris papras-
tai lieka uþ tyrinëjimø lauko ribø.

1 Politekonominiai tyrinëjimai paprastai susijæ su tri-
mis klausimø grupëmis: 1) Kokia yra turto prigimtis ir
kaip bëgant laikui keièiasi turto struktûra; 2) Kaip turto
judëjimà veikia esami galios centrai, galiø struktûra;
3) Kaip ekonomikoje yra sprendþiamas socialinio teisin-
gumo klausimas. Ðiame darbe akcentuojamos pirmos dvi
klausimø grupes.
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Vieðasis sektorius ir vieðieji finansai

Ið pirmo þvilgsnio tø dviejø reiðkiniø – vieðojo sek-
toriaus ir vieðøjø finansø – ryðys yra trivialus. Vieðie-
ji finansai rodo, ið kur, ið kokiø ðaltiniø ir kaip yra
padengiamos vieðojo sektoriaus sànaudos.

Taèiau giliau nagrinëjant ðià sàsajà ið karto
kyla rimtø metodologiniø, paradigminiø klau-
simø. Svarbiausias ið jø – vieðasis sektorius pri-
skirtinas ekonomikai ar tai neekonominë sritis.
Antruoju atveju vieðasis sektorius tampa ekono-
mikos iðlaikytiniu, „grynuoju“ ûkyje sukurtø gë-
rybiø vartotoju. Dabar pastarasis poþiûris tæsiant
ðimtmeèiø tradicijas yra dominuojantis. Ádomu,
kad ðiuo klausimu sutaria net tradiciniai prieðai
– liberalai ir marksistai. Pagal juos, vieðajame
sektoriuje ekonominës gërybës, turtas nekuria-
mas, todël jis neáeina á ekonomikos mokslo da-
lykà (objektà). Vadovaujantis ðia logika reikëtø
pripaþinti, kad vieðasis sektorius yra antstatas,
egzistuojantis virð ekonominës bazës, jos sàskai-
ta gyvenantis ekonomikos priedëlis ir pan. Ið ðios
logikos kyla ir daugelio mûsø profesijos atstovø
neigiamas instinktas vieðojo sektoriaus atþvilgiu,
kai teigiama já esant naðta ûkiui. O jei tai naðta,
natûralu, kad jà reikëtø lengvinti.

Tokia logika daugmaþ atitinka individualis-
tinæ ekonominæ paradigmà2 , kurioje vietos vie-
ðajam sektoriui nëra, nes pastarajame kuriamos
bendros, kolektyviai naudojamos vieðosios gë-
rybës. Kadangi „grynasis“ individualizmas ne-
linkæs pripaþinti kuopiniø, bendruomeniniø reið-
kiniø, kaip antai: tauta, valstybë ir kt., jo atsto-
vams sunku pripaþinti ir bendrai vartojamø gë-
rybiø egzistavimà, nes tai dvelkia bendruome-

niðkumu, kolektyvizmu. O kolektyvizmo, pagal
juos, arba visai nëra, arba jis egzistuoja tik prie-
vartinëmis formomis. Kaip prievartinio kolek-
tyvizmo pavyzdys paprastai pateikiama tarybi-
në sistema.

Toks poþiûris á vieðàjá sektoriø ir ávairias jo
atmainas dabar yra labai átakingas mûsø ðalies
gnoseologinëje ir politinëje erdvëje. Pripaþástant,
kad tokià átakà galima matyti ir daugelyje kitø
ðaliø, vis dëlto reikia pripaþinti ir lietuviðkà spe-
cifikà – retoje kitoje, ypaè iðvystytoje, ðalyje yra
toks stiprus neigiamas sentimentas vieðajam sek-
toriui kaip yra pas mus. Taip pat bûtø sunku su-
rasti brandþià ðalá, kurioje tiek vieðajame, tiek
moksliniame diskurse bûtø beveik nevartojama
vieðosios gërybës sàvoka. Paradokso esmë ta, kad
pasauliniame ekonomikos moksle tai yra vado-
vëlinë sàvoka, taèiau „vidutinis“ lietuvis jos në-
ra girdëjæs. Beveik nevartojamas jis ir lietuviðka-
jame moksliniame diskurse.

Jei mûsø kraðte bûtø labiau girdimas holisti-
nio poþiûrio á ekonomikà atstovø balsas, padë-
tis mûsø informacinëje erdvëje bûtø pliuralistið-
kesnë, labiau gnoseologiðkai suderinta, nereikë-
tø „atradinëti“ vieðøjø gërybiø sàvokos. Deja, po-
litekonominiu aspektu nagrinëjant esamà padë-
tá reikia pripaþinti, kad dabartinis galios centrø
átakos santykis nëra palankus ðià holistiniu po-
þiûriu svarbià visuomeninio turto dalá átraukti
tiek á moksliná, tiek á vieðàjá apskritai diskursà.

Vieðosios gërybës terminà iðpopuliarino
amerikietis ekonomistas P. Samuelsonas, nors
pats reiðkinys buvo aptariamas gerokai anksèiau,
pavyzdþiui, A. Smito. Vieðoji gërybë („grynu“
pavidalu ji ne taip daþnai egzistuoja) – tai pro-
duktas, kurá gali vartoti grupë þmoniø ið karto ar
tam tikra seka ir kurios naudingumas dël to ne-
sumaþëja, jø vartojimas nëra konkurencinis.

Vadovëliniai vieðøjø gërybiø pavyzdþiai yra na-
cionalinis saugumas ir ðvyturys. Taèiau vis daþniau
kaip vieðosios gërybës yra minimos teisinë siste-

2 Nuolat konkuruoja dvi mokslinio paþinimo para-
digmos, filosofijos, aksiomatikos – individualizmas ir ho-
lizmas. Pagal pirmàjà akcentuojamas individo vaidmuo
ir nepripaþástamos bendruomenës, grupës kaip santykiðkai
savarankiðki visuomeniniai subjektai, o antroji bendruo-
menes, grupes teigia esant realiais ir svarbiais socialiniais
aktoriais. Plaèiau apie tai þr. (Gylys, 2004).
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ma, visuomenës sanglaudà uþtikrinantis socialinis
kapitalas, valdþios institucijos, þinios ir kt.

Vieðøjø gërybiø nereikëtø painioti su laisvo-
siomis gërybëmis. Jas reikëtø priskirti prie eko-
nominiø gërybiø, nes joms, kaip ir privaèioms
gërybëms, sukurti yra naudojami riboti iðtekliai.
O naudojant ribotus iðteklius tenka spræsti eko-
nomizacijos uþdaviná, kurio esmë yra surasti op-
timalø panaudojamø iðtekliø sànaudø ir gauna-
mo naudingumo apimties santyká.

Ið to, kas pasakyta, iðeitø, kad vieðøjø gëry-
biø kûrimas, judëjimas ir vartojimas priklauso
ekonomikos mokslo dalykui (objektui), nes su-
sijæs su iðtekliø ribotumo problema ir atitinka-
mai su ekonomizacijos uþdaviniais, procedûro-
mis. Lietuviðkame diskurse tokie reiðkiniai, pa-
vyzdþiui, teisë, politika ir kt. nevartojant termi-
no vieðosios gërybës, implicitiðkai laikomi lais-
vosiomis gërybëmis.

Tai rodo, kad vieðojo sektoriaus suvokimas
(pas mus) dar nëra iðsivadavæs ið sveikos nuovo-
kos, buitinës sàmonës ir iðankstiniø nuostatø ne-
laisvës. Tik tuo bûtø galima paaiðkinti tokio ðû-
kio – „arba nemokamas, arba gydymas“ egzista-
vimà mûsø informacinëje erdvëje [Steponavièie-
në, 2003]. Á tà ðûká, kurio potekstë yra platesnë –
„Privatus ar valstybinis, vieðasis gydymas“ – bû-
tø galima atsakyti: abiem atvejais, ir kai gydo-
mës privaèioje, ir valstybinëje klinikoje, gydy-
mas yra mokamas. Skiriasi tik to mokamumo
principai. Vienu atveju mokama tiesiogiai pa-
slaugos teikëjui, antru – per biudþetà mokant
mokesèius.

Mes, pilieèiai, taip mokame ne tik uþ gydy-
mà vieðose gydymo ástaigose. Mums, kaip mo-
kesèiø mokëtojams, tenka padengti ir politiniø,
vieðojo administravimo institucijø, teismø, po-
licijos ir kt. veiklos sànaudas. Mûsø pinigai ski-
riami keliams tiesti, gamtos apsaugai, ðvietimui,
mokslui, kultûrai, kariuomenei ir kt. Taigi ið tie-
sø nëra ne tik nemokamø pietø, kaip teisingai

sako individualistinës krypties ekonomikos ða-
lininkai, bet ir nemokamo teisëtumo ar nacio-
nalinio saugumo. Taèiau skiriasi bûdai, kaip tie
dalykai bus apmokami.

Kad ir kaip bûtø, bent dalis minëtø gërybiø
bus apmokama ið valstybës mokesèiø, kuriuos is-
toriðkai galima kildinti ið pirmøjø bendrø, ar ki-
taip – vieðøjø, projektø atsiradimo. Gyvenvieèiø
gynybiniai átvirtinimai, irigacinës sistemos, ke-
liai, valdþios institucijos gali bûti pateikti kaip
vieðieji projektai, vieðosios gërybës – jie tarnavo
bendruomenëms, valstybëms ir buvo bendro ko-
lektyvinio naudojimo objektai. Bendruomenës na-
riai turëjo geranoriðkai ar naudojant prievartà pri-
sidëti prie ðiø projektø ágyvendinimo savo darbu,
darbo árankiais ir medþiagomis, taip pat pinigais.
Tie natûriniai, darbo ar piniginiai ánaðai ir buvo
dabartinës mokesèiø sistemos pradþia.

Bëgant laikui tokiø vieðøjø projektø ávairovë
ir kiekis didëjo. Ypaè ðis procesas paspartëjo XIX
amþiuje. Atitinkamai didëjo iðtekliø, kurie bu-
vo reikalingi tiems vieðiesiems projektams vyk-
dyti ir vieðajam sektoriui apskritai iðlaikyti, po-
reikis. Tà tendencijà pirmasis pastebëjo vokie-
èiø mokslininkas Adolfas Vagneris, todël dabar
ji vadinama A. Vagnerio dësniu. Ðis dësnis sako,
kad, vykstant ekonominei plëtrai ir didëjant ben-
drøjø projektø ávairovei bei kiekiui, per valsty-
bës biudþetà perskirstoma nacionalinio produk-
to dalis turi tendencijà didëti. Nuo A. Vagnerio
laikø iki XX a. pabaigos ði tendencija iðsilaikë –
per biudþetà perskirstoma nacionalinio produk-
to dalis iðvystytose ðalyse padidëjo keletà kartø
– nuo maþdaug 8–10 proc. iki vidutiniðkai
40 procentø.

Lietuviðkame metodologiniu individualizmu
persunktame diskurse pirmiau minëti istoriniai
ir konceptualiniai argumentai bei faktai galbût
dël savo holistiðkumo yra beveik nenaudojami,
nors, mûsø manymu, siekiant objektyviø tyrimo
rezultatø á juos reikëtø atsiþvelgti, kritiðkai ið-
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analizuoti, uþuot nuo jø atsiribojus. Nuo to, ar
tie argumentai bûtø priimti ar atmesti, priklau-
sytø daugelio fundamentaliai svarbiø vieðøjø fi-
nansø klausimø sprendimas. Vienas ið tokiø
klausimø yra mokesèiø naðta.

Mokesèiø naðta

Mûsø manymu, grynai ideologine ar politine ko-
va tektø vadinti „nuogà“ agitavimà maþinti ar di-
dinti valstybës mokestines pajamas. Klausimas tu-
ri bûti sprendþiamas nagrinëjant kiek galima dau-
giau mokesèiø „naðtà“ nulemianèiø veiksniø.

Lietuvoje jau ásigalëjusi tradicija traktuoti mo-
kesèius kaip verslo, rinkos plëtros kliuviná. Pagal
ðià tradicijà mokesèiai iðkreipia konkurencijà,
„nusiurbia“ finansinius iðteklius ið privataus sek-
toriaus „neproduktyvaus“ vieðojo sektoriaus nau-
dai, sumaþina ðalies patrauklumà uþsienio kapi-
talui, maþina tarptautiná jos konkurencingumà

Tuos argumentus bûtø galima pripaþinti, jei-
gu bûtø laikomasi prielaidø, jog rinka ir ekono-
mika yra tapaèios sàvokos ir rinka yra galima
„grynu“ pavidalu, t. y. kaip tobulos konkurenci-
jos rinka, jog vieðasis sektorius nëra ekonomi-
kos dalis.

Taèiau laikantis kitos – holistinës aksioma-
tikos, t. y. ekonomikà suvokiant kaip privataus
(rinkos) ir vieðojo sektoriaus vienybæ, kaip
„miðrià“ ekonomikà, taip pat pripaþástant, jog
rinka idealiu pavidalu egzistuoja retai, greièiau
iðimtiniais atvejais, minëti individualistiniai ar-
gumentai netenka nemaþos dalies savo árodo-
mosios galios.

Taip, mokesèiai atima dalá lëðø ið verslo ir
namø ûkiø. Tai maþina privataus investavimo
galimybes ir namø ûkiø prekiø paklausà. Didi-
nant mokesèius, tos galimybës ir paklausa cete-
ris paribus maþëja. Vargu ar galima nuneigti ir
tai, kad mokesèiai iðkraipo ásivaizduojamà ide-
alios rinkos modelá, nes mokesèius tvarko „ma-

toma“ valstybës ranka, o rinka veikia „nemato-
mos rinkos“, savireguliacijos principu.

Antra vertus, visa tai pripaþástant holistas – jis
neturëtø bûti pasidavæs kraðtutinëms, ekstremis-
tinëms kolektyvizmo nuostatoms – galëtø pasa-
kyti, kad efektyvi rinka bûtø negalima be efekty-
viai veikianèio vieðojo sektoriaus, kuris, aiðku ne
uþ dykà, sukuria privaèiai ûkio sanklodai mate-
rialià, institucinæ, teisinæ, socialinæ, þiniø ir kitas
infrastruktûras, kuriø rinka pati viena sukurti në-
ra pajëgi. Be to, vieðasis sektorius prisideda prie
visuminës paklausos formavimo. Remiantis to-
kiu supratimu reikëtø pripaþinti, kad tiek verslas,
tiek namø ûkiai turi „sumokëti“ uþ tai, kà gauna
ið vieðojo sektoriaus, nes, kaip þinoma, nieko ne-
mokamo, iðskyrus laisvàsias gërybes (orà, saulës
ðviesà), visuomeniniame gyvenime nëra.

Vieðajame, ir privaèiame, sektoriuje gërybiø
sukûrimo sànaudos turi bûti padengtos. Dalis tø
sànaudø padengiama juridiniams ir fiziniams as-
menims teikiant mokamas paslaugas. Kita,
didþioji dalis, dengiama ið valstybës mokestiniø
pajamø. Norint daugiau ir geresnës kokybës vie-
ðojo sektoriaus teikiamø gërybiø, tenka mokëti
daugiau, t. y. prisiimti didesnæ mokesèiø naðtà.
Jeigu visuomenë su visomis jos interesø grupë-
mis nori daugiau ir geresniø keliø, labiau iðsi-
mokslinusios darbo jëgos, vis naujas funkcijas
atliekanèiø valstybës institucijø, ji, ávykus demo-
kratiðkai diskusijai, gali nuspræsti, kokio dydþio
mokesèiø naðtà prisiimti. Ji, be abejo, turi nuo-
lat rûpintis ir veiksmingu surinktø lëðø valdymu
(Gylys, 2003).

Taèiau svarstytinas ir kitas variantas, kurá siû-
lo individualistinës krypties atstovai – privati-
zuojant sveikatos apsaugà, ðvietimo, aukðtojo
mokslo ir kt. sistemas mokesèiø krûvá visuome-
nei bûtø galima sumaþinti. Þinomas Vakarø eko-
nomistas P. Krugmanas mano, kad individualis-
tinës krypties politikai ir mokslininkai sàmo-
ningai naudoja prieð vieðàjá sektoriø nukreiptà
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strategijà, kurià jis vadina a bait-and-switch stra-
tegy. Visø pirma visuomenei primygtinai teigia-
ma, kad reikia maþinti mokesèius, tai padarius
atsiranda arba padidëja biudþeto deficitas, o tai
yra pretekstas privatizuoti iðtisas vieðojo sekto-
riaus ðakas teigiant, jog valstybë yra nepajëgi jø
iðlaikyti, „iðmaitinti“. Taip tai, kas buvo tiesio-
ginëje vieðojo intereso sferoje, pereina á priva-
èias rankas. Toli graþu ne visada tai pasiteisina
(Krugman, 2005). Taèiau tokiu atveju tektø at-
sakyti á keletà klausimø. Vienas ið jø ir, ko gero,
pagrindinis – ar privatizavus iðtisas vieðojo sek-
toriaus ðakas nenukentës individø, namø ûkiø,
verslo ir visuomenës apskritai interesai? Reikë-
tø, pavyzdþiui, plaèiai ir visapusiðkai aptarti pri-
vaèiu draudimu pagrástos JAV sveikatos apsau-
gos sistemos pranaðumus ir trûkumus. Ðiame
straipsnyje, suprantama, nëra galimybiø visapu-
siðkai iðnagrinëti iðkeltà klausimà. Pateiksime
tik keletà faktø. JAV sveikatos apsaugai skiria-
ma bene didþiausia pasaulyje – 13 proc. BVP
dalis. Nepaisant to, maþdaug 20 proc. jos gyven-
tojø lieka sveikatos apsaugos sistemos uþribyje
(Benatar, 2003). Be to, dalis ekspertø ir þurna-
listø pripaþásta, kad ðioje ðalyje kasmet padaro-
ma apie pora milijonø nebûtinø (pvz., sveiko
apendikso paðalinimo) operacijø. Verta turëti
omenyje, kad privati medicina yra pagrásta ne-
tiesiogine motyvacija – tiesiogiai ji suinteresuo-
ta pajamomis, o ne paciento sveikata.

Kitø ðaliø patirtá reikëtø atidþiai tyrinëti sie-
kiant gauti atsakymà ir á kitus klausimus, susiju-
sius su kitø vieðojo sektoriaus ðakø – ðvietimo,
socialinës apsaugos – privatizavimu. Atsiþvel-
giant á atsakymus bûtø galima spræsti, ar sumaþin-
ti mokesèiø krûvá.

Kad ir kà nuspræstø visuomenë ir jai atsto-
vaujanèios politinës institucijos dël vieðojo sek-
toriaus privatizavimo laipsnio ir masto, visiðkai
privatizuoti vieðàjá sektoriø neámanoma, nes da-
lis visuomenës poreikiø, pavyzdþiui, nacionali-

nio saugumo, yra grupiniai, kuopiniai, bendri
savo prigimtimi.

Bent dalis ðvietimo, socialinës apsaugos siste-
mø, keliai, valdþios ir teisës institucijos, naciona-
linis saugumas, ekologija ir kt. liks vieðojo intere-
so sritis. Vienais atvejais dël to, kad privaèiam
interesui tai nëra patrauklios sritys, kitais todël,
kad tai yra prigimtinë, natûrali vieðojo intereso
erdvë (domain), kurioje per didelë privataus in-
tereso átaka skatintø didesnæ socialinæ entropijà,
dezorganizacijà. O tokiu atveju galiausiai nuken-
tëtø ne tik pats vieðasis sektorius, bet ir verslas bei
namø ûkiai. Vadinasi, kiltø pavojus, kad bendras,
visuminis ðalies ûkio efektyvumas kristø.

Beje, Lietuvai sprendþiant vieðojo sektoriaus
finansavimo klausimus derëtø nuolat turëti ome-
nyje ir Europos Sàjungos kontekstà. Mums ta-
pus ES nare, reikëtø vengti þingsniø, kurie diso-
nuotø su ES ðaliø patyrimu, pasiteisinusia prak-
tika, kurie trukdytø europinei koordinacijai ir
pan. Be to, Lietuva, pasiraðydama Europos so-
cialinæ chartijà ir kitus dokumentus, prisiëmë
tam tikrus ásipareigojimus socialinëje srityje ir
duotø paþadø reikës laikytis.

Mokesèiø krûviui turi átakos ir tai, kad mûsø
valstybë prisiëmë tam tikrus ásipareigojimus sa-
vo gyventojams, susijusius su nuvertëjusiø indë-
liø kompensavimu, netekto nekilnojamojo tur-
to ir þemës vertës kompensavimu. Be to, ið savo
biudþeto valstybë kompensuoja ir kompensuos
didësianèià lëðø sumà „Sodrai“, pastaràjà ið da-
lies privatizavus.

Tarptautinë mokesèiø konkurencija
ir vieðieji finansai

Mokesèiø naðtos maþinimo ðalininkai vadovau-
jasi ne tik tam tikrais ideologiniais ar paradig-
minio, konceptualaus pobûdþio argumentais. Jie
reaguoja ir á tam tikras tarptautines ir netgi glo-
balias realijas. Viena ið jø yra pastaraisiais de-
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ðimtmeèiais vis labiau pasireiðkianti mokesèiø
konkurencija tarp ðaliø. Jei anksèiau patrauklià
uþsienio kapitalui mokesèiø erdvæ kurdavo tik
vadinamieji mokesèiø rojai, tai dabar tokios
praktikos ëmësi ir kai kurios Europos ðalys. Lie-
tuva ásitraukë á ðá tarptautiná loðimà pelno mo-
kestá ir mokestá nuo dividendø sumaþindama iki
15 procentø. Tuo paèiu mokestinës konkurenci-
jos motyvu remtasi ir nusprendþiant gyventojø
pajamø mokestá laipsniðkai sumaþinti nuo 33
proc. iki 24 proc., dabar jis, kaip þinoma, su-
maþintas iki 27 procentø.

Panaðiai elgiasi arba svarsto tokiø þingsniø, po-
kyèiø galimybæ ir kitos ðalys. Pavyzdþiui, Airija
pelno mokestá yra sumaþinusi iki 12,5 proc., Slo-
vakija ávedë maþesná nei buvo – 19 proc. visuotiná,
proporciná gyventojø pajamø mokestá. Estija visai
atsisakë pelno mokesèio investuojamam pelnui.

Ðiuos atvejus nagrinëjant ceteris paribus prin-
cipu, minëtos ðalys gali ir ágyti tam tikrø prana-
ðumø prisiviliodamos uþsienio kapitalà. Jei tam
tikra ðalis yra tokia pat patraukli visais kitais
poþiûriais kaip ir jos konkurentës, tai tikëtina,
kad uþsienio investicijos pasuks á ðià ðalá, tuo
atveju jei ji, pavyzdþiui, maþins pelno ar gyven-
tojø pajamø mokestá. Taèiau, kaip visiems þino-
ma, uþsienio investuotojai atsiþvelgia á visà kom-
pleksà sàlygø, kurios yra bûdingos ðaliai, pre-
tenduojanèiai á investicijas ið svetur. Ir, kaip daug
kas pabrëþia, mokesèiø dydis nebûtinai yra le-
miamas veiksnys. Mes nemanome, kad „keltø
tigras“ Airija gerø ekonominiø rezultatø pasie-
kë vien tik maþindama pelno mokestá. Beje, gy-
ventojø pajamø mokesèio atþvilgiu Airija buvo
daug atsargesnë negu kai kurios Vidurio Euro-
pos ðalys, tarp kuriø paminëtina ir Lietuva.

Vis dëlto dauguma Vakarø Europos ðaliø kol
kas nëra linkusios aktyviai ásitraukti á mokesèiø
konkurencijà, nors ir ten ji juntama. Tiesa, visos
jos skiria daug jëgø ir dëmesio valstybës iðlaidoms
racionalizuoti. Kodël Prancûzija, Vokietija, Jung-

tinë Karalystë ir kitos ðalys iki ðiol nebuvo lin-
kusios ásitraukti á mokesèiø konkurencijà?

Tam yra keletas paaiðkinimø. Pirmiausia mo-
kesèiø maþinimas ðalyse, kur gerai veikia mo-
kesèiø politikos ir administravimo „maðina“,
efektyviai „iððeðëlinanti“ neformalià ûkinæ veik-
là, gali paskatinti biudþeto pajamø sumaþëjimà.
Nors mûsø mokesèiø krûvio maþinimo propa-
guotojai mano, kad mokesèiø sumaþinimas vi-
sada padidina biudþeto áplaukas (maþiau mo-
kesèiø – daugiau pajamø), tiek teorija, tiek prak-
tika sako kà kita – maþinant mokesèius gali bûti
taip, kad mokestinës pajamos ims maþëti. Tai
priklauso nuo to, kuris Lafero kreivës taðkas yra
atskaitos taðkas. Nors teoriniu poþiûriu Lafero
grafikas yra paprastas ir logiðkas, realioje mo-
kesèiø politikoje já taikyti yra labai sunku. Taip
sunku, jog tai nepavyko net paèiam ðio grafiko
autoriui prezidento Reigano ekonominiam pa-
tarëjui Artûrui Laferui – jo pasiûlymu sumaþi-
nus mokesèius, biudþeto pajamos nepadidëjo, o
net sumaþëjo, dël to biudþeto deficitas padidëjo.

Biudþetiniø pajamø sumaþëjimas keltø ir ki-
tà pavojø – vieðojo sektoriaus finansavimo su-
maþinimas þemiau optimalios ribos gali suma-
þinti vieðojo sektoriaus teikiamø gërybiø kieká
ir kokybæ. Beje, Vakarø Europoje nëra svarsto-
mi tokie drastiðko vieðojo sektoriaus privatiza-
vimo planai, kokie yra siûlomi pas mus. Kaip ir
nëra tokios latentinës ligoniniø, mokyklø ir kt.
privatizacijos, kokia vyksta pas mus.

Tø ðaliø visuomenëse yra aukðtesnë mokes-
èiø mokëjimo kultûra, pagrásta aiðkesniu vieðø-
jø poreikiø, vieðojo intereso reikðmës suvokimu,
todël ten nesijauèia tokio stipraus kaip pas mus
privaèiø interesø, visø pirma verslo grupiø spau-
dimo maþinti mokesèius. Tai sakant tenka pri-
paþinti, kad Vakaruose vis dëlto jauèiama tam
tikra mokesèiø moralës erozija.

Tiesa, tose ðalyse yra geriau priimamas ver-
tikalaus teisingumo principas mokesèiø politi-
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koje: labiau pasiturintys turi daugiau prisidëti
prie vieðojo sektoriaus iðlaikymo, nes, pirma, jø
galimybës tai daryti yra geresnës ir, antra, pa-
prastai jie naudojasi platesne vieðøjø paslaugø
gama ir tai daro daþniau. Kitaip sakant, ten nëra
tokio pasiprieðinimo progresiniams mokesèiams
kaip pas mus (þr. Vainienë, 2002).

Pirmiau iðdëstyta ir paaiðkina, kodël daugu-
ma Vakarø ðaliø kol kas nëra tiek kaip Lietuva
ásitraukusios á mokesèiø konkurencijà, nes ma-
to joje glûdinèius pavojus – vieðojo sektoriaus
degradavimà ir didëjantá biudþeto deficità.

Maþa to, kai kurios Vakarø ðalys nepalankiai
reaguoja á tai, kad rinkos konkurencijà keièia
savo prigimtimi nerinkinë mokesèiø konkuren-
cija. Ðtai ne taip seniai Prancûzija pareiðkë, kad
jei kai kurios „naujosios“ Europos ðalys ir toliau
mokesèiø maþinimà naudos kaip uþsienio in-
vesticijø pritraukimo priemonæ, Prancûzija kels
paramos toms ðalims ið ES fondø sumaþinimo
klausimà. To áspëjimo logika tokia: jeigu jûs ma-
þindami savo mokesèiø krûvá ar pakankamai jo
nedidindami deramai ið biudþeto neremiate jums
svarbiø vieðøjø projektø, kodël tai turëtø daryti
Vakarø ðaliø mokesèiø mokëtojai. O toks suvo-
kimas – kol kas jis dar nëra giliai ásiðaknijæs pa-
prasto vakarieèio sàmonëje – gali griauti bendrà
europiná solidarumà ir galimi visi ið to iðplau-
kiantys neigiami padariniai.

Visa tai reikia turëti omenyje bandant toliau
keisti mûsø ðalies mokesèiø krûvá ir struktûrà. Ta-
èiau tuo svarstytinø problemø ratas nesibaigia, nes,
pavyzdþiui, siûlymai maþinti gyventojø pajamø mo-
kestá toliau keièia tiesioginiø ir netiesioginiø mo-
kesèiø santyká ir kartu didina mokesèiø sistemos
regresyvumà. Taèiau tai jau kito straipsnio tema.

Internacionalizacija ir mokesèiø
konkurencija

Per visà ligðiolæ þmonijos istorijà valstybës biu-
dþeto politika buvo grynai ðaliø vidaus reikalas.

Suvereniø ðaliø valdþia savarankiðkai nustaty-
davo mokesèiø struktûrà, dydá, taip pat savaran-
kiðkai skirstydavo gautas mokestines pajamas.
Pastaraisiais deðimtmeèiais padëtis gerokai pa-
sikeitë. Vykstant ekonominiø ryðiø internacio-
nalizacijai, „tarptautëjimui“, vienø ðaliø vykdo-
ma biudþeto politika turi átakos kitø, kartais net
tolimø, ðaliø ekonominei padëèiai. Taigi ðaliø
vieðieji finansai ðiais laikais funkcionuoja anks-
èiau nepatirtø tarptautiniø iððûkiø akivaizdoje.

Vienas ið jø – preferenciniø mokesèiø reþi-
mø apskritai ir mokesèiø rojø egzistavimas. Kol
ðaliø ekonomikos buvo daugiausia uþdaros, tai
didesniø problemø nekëlë. Taèiau nykstant pre-
kybos, kapitalo judëjimo tarp ðaliø kliûtims, tai
tapo nuolatiniu galvos skausmu daugeliui pasau-
lio vyriausybiø. Áprasta manyti, kad ði problema
ëmë sparèiai aðtrëti nuo praëjusio ðimtmeèio de-
vintojo deðimtmeèio pradþios, kai pasaulio eko-
nomika, iðskyrus tarybinæ stovyklà, pajudëjo li-
beralesnës globalios tvarkos link. Tas poslinkis
daþnai siejamas su Ronaldo Reigano ir Marga-
retos Thatcher vardais.

Tuo metu ir paskui akademiniuose ir politi-
niuose sluoksniuose kilo susirûpinimas, kad mo-
kesèiø maþinimas siekiant pagyvinti ekonominá
gyvenimà ir pritraukti uþsienio kapitalà gali su-
maþinti bendrà mokestiniø pajamø apimtá, per-
kelti mobiliø, tokiø kaip kapitalas, mokesèiø
naðtà nemobiliems, nejudriems, tokiems kaip
darbas, vartojimas ir nekilnojamasis turtas, mo-
kesèiø ðaltiniams (Steinmo, 1996, p. 2–3).

Statistikos duomenys rodo, kad nuogàstavi-
mas dël galimo mokestiniø pajamø maþëjimo
bent jau iki pastarojo meto ir bent jau EBPO
(OECD) ðalyse nepasitvirtino. Mokestiniø pa-
jamø dalis BVP nuo 1970 iki 1998 metø padidë-
jo nuo 38 proc. iki 40 proc. (Genschel). Taèiau
lieka atviras klausimas, ar tas biudþeto mokesti-
niø pajamø padidëjimas negalëjo bûti didesnis,
jeigu nebûtø buvæ mokestinës konkurencijos, t.y.
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preferenciniø mokesèiø reþimø ir mokesèiø ro-
jø spaudimo nacionalinëms mokesèiø siste-
moms. Kitaip sakant, reikëtø atsakyti, ar Vagne-
rio dësnis nebûtø pasireiðkæs stipriau, jeigu ne-
bûtø buvusios mokesèiø konkurencijos.

Kitas nuogàstavimas dël galimo mokesèiø
naðtos poslinkio nuo mobiliø maþiau judriems
mokesèiø ðaltiniams, daugumos tyrinëtojø nuo-
mone, ir kaip rodo statistikos duomenys, pasi-
tvirtino. Pavyzdþiui, EBPO (OECD) 1998 me-
tais paskelbtame raporte „Þalinga mokesèiø kon-
kurencija: iðkylantis (emerging) globalus klau-
simas“ teigiama, kad mokesèiø konkurencija
skatina mokesèiø struktûros pokyèius, pasireið-
kianèius mokesèiø naðtos perkëlimu nuo mobi-
liø gamybos veiksniø maþiau mobiliems (Harm-
ful..., 1998, p. 14).

Tiesa, ir ðiuo atveju faktai nëra tokie akivaiz-
dûs, nes, pavyzdþiui, bendrøjø mokestiniø pajamø
EPBO ðaliø ávairiø mokesèiø dalis per paskuti-
nius dvideðimt metø pakito maþai. Kitaip sakant,
gyventojø pajamø mokesèiø, pardavimø mokesèiø
(VAT, akcizai), pelno mokesèiø ir turto mokesèiø
santykis iðliko beveik nepakitæs. Kiek labiau pasi-
keitë – padidëjo – socialinio draudimo mokesèiø
lyginamoji dalis. Taigi ið pirmo þvilgsnio mokes-
èiø naðtos poslinkis ávyko tik á ðià – socialinio drau-
dimo pusæ. Bendrø tø ðaliø mokestiniø pajamø pelno
mokesèiø dalis iðliko stabilaus 9–10 proc. lygio.
Beveik nesikeièia ði mokesèiø dalis ir palyginti su
BVP (Houlder, p. 1).

Taèiau ðis procentinis rodiklis slepia tai, kad
nacionalinio produkto kompanijø pelno dalis
per tà laikotarpá gerokai padidëjo. O tai reiðkia,
kad mokesèiø dalis, tenkanti kiekvienam pelno
vienetui, sumaþëjo (Genschel, p. 5). Kitaip sa-
kant, mokesèiø naðtos poslinkis nuo pelno á ki-
tus apmokestinamus veiksnius realiai ávyko. Tai
rodo ir kiti duomenys. V. Houlder teigimu, per
paskutinius 20 metø pasireiðkë kompanijø pel-
no mokesèiø maþinimo tendencija. Vien per lai-

kotarpá nuo 2000 iki 2003 metø ðiø mokesèiø
tarifas aðtuoniolikoje iðvystytø ðaliø sumaþëjo vi-
dutiniðkai 2,8 proc. (Houlder, 2005, p. 1). Per
visà tà laikà mokesèiø naðta, tenkanti darbo veiks-
niui, didëjo (Genschel, p. 8).

Diskusija dël pelno apmokestinimo maþini-
mo vyksta ir Lietuvoje. Lietuvos laisvos rinkos
institutas vienu metu buvo iðplëtojæs ypaè akty-
vià kampanijà, kurios tikslas buvo þenkliai su-
maþinti ir net panaikinti pelno mokestá (Vainie-
në, 1999), prieð tai savo ruoþtu pasisakë Jungti-
niø Tautø plëtros programos (UNDP) atstovai
Lietuvoje (Ten arguments..., 1999).

Galima sutikti su tuo, kad dideli pelno mo-
kesèiø tarifai nebûtinai reiðkia dideles mokesti-
nes pajamas, gaunamas ið ðio ðaltinio. Pavyzdþiui,
Vokietijoje pelno mokesèio tarifas yra didelis –
38,7 proc., taèiau bendrø mokestiniø pajamø ðio
mokesèio dalis tesudaro 2,9 proc., o Liuksem-
burge ði dalis sudaro daugiau nei 20 proc., Airi-
joje apie 13 proc. ir t. t. Kaip minëta, EPBO
(OECD) ðalyse ið pelno gaunamø mokestiniø
pajamø vidurkis yra maþdaug 9 proc. BVP.

Toká pelno mokesèiø tarifø ir mokestiniø pa-
jamø, gautø apmokestinus pelnà, neatitiktá gali-
ma paaiðkinti tuo, kad Vokietijoje yra daug mo-
kestiniø iðimèiø, nuolaidø ir kt., kurios maþina
valstybës biudþeto pajamas, gaunamas ið ðio ðal-
tinio. Kitose ðalyse, kuriose pelno mokesèio ta-
rifai yra maþesni, taèiau kuriose nëra mokesti-
niø iðimèiø bei nuolaidø arba jos yra retos, biu-
dþeto pajamos ið apmokestinto pelno gali bûti ir
didesnës.

Tai, pagal kurá scenarijø veikia viena ar kita
ðalis, priklauso nuo toje ðalyje dominuojanèios
ekonominës politikos paradigmos. Jeigu mano-
ma, kad mokesèiai yra ne tik mokesèiø surinki-
mo, bet ir fiskalinë poveikio ekonomikai prie-
monë, tokiu atveju taikomos ávairios mokesti-
nës iðimtys ir nuolaidos. Taèiau, jeigu tikima,
kad rinka galiausiai savaime skatina optimalià
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ekonominæ pusiausvyrà ir mokesèiø sistema tu-
ri veikti pagal „fiksuotø taisykliø“ (angl. fixed
rules) principà, tada bus linkstama atsisakyti ið-
imèiø ir nuolaidø tam tikroms ðakoms, ámoniø
grupëms ir t. t. Tokia mokesèiø sistema yra pa-
prastesnë ir todël lengviau administruojama. Ji
ir pigesnë. Tiesa, ginèo objektu lieka klausimas,
ar valstybei verta atsisakyti galimybës mokesti-
nëmis nuolaidomis ir iðimtimis skatinti vienà ar
kità verslo grupæ (pvz., smulkø verslà), vienà ar
kità ûkinës veiklos sritá (pvz., kaimo turizmà,
kultûrinio pobûdþio veiklà, tarkime, knygø lei-
dybà).

Mokesèiø konkurencija sukelia ir mokesèiø
progresinio principo taikymo sunkumø, skatina
siekti pajamø perskirstymo ir kartu vertikalaus
mokesèiø teisingumo ágyvendinimo (Harmful
tax competition, p. 14). Nors dabar daugeliui
ekonomistø, þiniasklaidos atstovø ir politikø ðis
vieðøjø finansø aspektas neatrodo svarbus, atei-
tyje tai gali sukelti didelæ socialinæ ir politinæ
átampà.

Kiek perfrazavus garsaus Liudviko XIV iþ-
dininko Colberto þinomà posaká apie mokesèiø
surinkimo menà, prilygintà þàsø peðimui suke-
liant maþiausià gagenimà, galima sakyti, kad dau-
gumos mokesèiø mokëtojø „gagenimo“ gali bû-
ti gerokai daugiau ir to „gagenimo“ padariniai
atsisakant progresiniø mokesèiø principo gali
pasirodyti daug didesni nei dabar atrodo.

Nepaisant to progresiniø mokesèiø atsisaky-
mo tendencija pasaulyje yra gana ryðki. Ðiuo at-
veju turima omenyje ne tiek tai, kad maþinami
ribiniai pajamø ir pelno mokesèiø tarifai. Daug
kas didþiausiø tarifø, kurie prieð keletà deðimt-
meèiø buvo net 70–80 proc. pajamø, maþinimà
iki 40–50 proc. ar pan. mano esant suprantamu.
Mes kalbame apie progresiniø mokesèiø princi-
po atsisakymà apskritai. Ði tendencija ypaè ryðki
Rytø ir Vidurio Europoje (The case for flat ta-
xes, 2005).

Dvi mokesèiø konkurencijos
paradigmos

Globalioje diskusijoje mokesèiø konkurencijos
klausimu iðsiskiria dvi skirtingas argumentacijas
naudojanèios stovyklos. Viena – tai ekonomiðkai
iðvystytø ðaliø organizacija – EPBO (OECD),
Jungtinës Tautos, Europos Sàjunga. Partiniu po-
þiûriu ta stovykla artimesnë kairiosioms, social-
demokratinëms jëgoms. Gnoseologiniu poþiûriu
– tai daugiau ar maþiau holistiðkai màstanèios
jëgos. Kita stovykla vienija dalá verslo sluoksniø,
jiems artimas nevyriausybines organizacijas,
„think tank’us“, þiniasklaidos subjektus.

Ið jø verta paminëti Heritage Foundation, Ca-
to Institute, The Potomac Foundation, JAV Pre-
kybos rûmus ir t.t. Ðiai stovyklai simpatizuoja
deðiniosios politinës jëgos. Paþintiniu poþiûriu
ðios stovyklos atstovai priskirtini prie metodo-
loginio individualizmo ðalininkø. Ði stovykla yra
susijungusi á globalià organizacijà, kuri vadina-
ma Koalicija uþ mokesèiø konkurencijà (The Co-
alition for Tax Competition).

Ði koalicija kritikuoja Jungtines Tautas, Euro-
pos Sàjungà, EPBO (OECD) uþ tai, kad jos prieði-
nasi mokesèiø konkurencijai, uþuot skatintø ðalis á
jà jungtis. Jie mano, kad minëtos tarptautinës orga-
nizacijos suokalbiauja, kuria globalø mokesèiø kar-
telá, kurio tikslas – suderinti skirtingø ðaliø mo-
kesèiø sistemas, o tai, koalicijos manymu, kelia
grësmæ laisvos visuomenës principams – privatu-
mui, suverenumui, konkurencijai.

Mokesèiø maþinimo ir kartu mokesèiø kon-
kurencijos proponentai nurodo keturias prieþas-
tis, dël kuriø reikëtø laikytis tokios politikos
principø. Jie mano, kad: 1) tai skatina ekonomi-
ná augimà; 2) silpnina mokesèiø vengimo moty-
vacijà; 3) maþina ekonomines deformacijas, su-
sijusias su dideliais mokesèiais ir siaura apmo-
kestinimo baze; 4) padeda prisivilioti uþsienio
investicijas (Houlder, p. 1).
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Kaip matyti ið pateiktos argumentacijos, ðios
pozicijos ðalininkai pasisako prieð bet kokias
tarptautines pastangas koordinuoti mokesèiø po-
litikà, jø negàsdina tai, kad tarptautinë mokes-
èiø konkurencija gali skatinti mokestiniø paja-
mø maþëjimà ir atitinkamai menkesná vieðojo
sektoriaus finansavimà. Jie mano, kad tarptauti-
në mokesèiø konkurencija turëtø priversti poli-
tikus ir valdininkus racionaliau tvarkyti biudþe-
tines lëðas, siekti maþinti teikiamø vieðøjø pa-
slaugø kaðtus, kaip tarptautinë verslo konkuren-
cija verslo srityje maþina kaðtus gaminant priva-
èias gërybes (Edwards, de Rugy, p. 5–6).

Apibendrinant galima teigti, kad tarptautinës
mokesèiø konkurencijos ðalininkø pozicijà rodo
ðie siekiai – sumaþinti bendràjà mokesèiø apim-
tá, pakeisti jø struktûrà maþinant mokestiniø pa-
jamø tiesioginiø mokesèiø dalá ir sumaþinti ar
panaikinti mokesèiø progresyvumà vis plaèiau tai-
kant proporcines mokesèiø schemas. Jie mano,
kad tarptautinë mokesèiø konkurencija, o ne tarp-
tautinis bendradarbiavimas mokesèiø derinimo
srityje yra globalaus ekonomikos augimo ir glo-
balios gerovës kilimo prielaida.

Taèiau ne visi sutinka su ðia argumentacija.
Jie teigia, kad praktiðkai ekonomikos augimo
tikslø galima pasiekti ir dideliø mokesèiø sàly-
gomis, turëdami omenyje tokias dideliø mokes-
èiø ðalis – Ðvedijà, Danijà, Suomijà ir kt. Pavyz-
dþiui, Ðvedijoje per paskutinius deðimt metø eko-
nomikos augimo tempai buvo didesni nei dau-
gelyje kitø maþesnius mokesèius taikanèiø ES
ðaliø. Ðiaurës ðalys gana sëkmingai sprendþia ir
kitas – mokesèiø surinkimo, uþsienio investici-
jø problemas. Ðiaurës ðalys uþima pirmaujanèias
tarptautinio konkurencingumo reitingø pozici-
jas. Dauguma ðiø ðaliø gyventojø nemano, kad jø
ekonominës sistemos yra dideliø mokesèiø de-
formuotos ir nesirengia esmingai jø keisti.

Taigi stovyklos, pasisakanèios prieð mokes-
èiø konkurencijà, retorika yra visiðkai kitokia

nei mokesèiø konkurencijos ðalininkø. Jos at-
stovai pasisako prieð preferencinius mokesèiø
reþimus ir ypaè prieð vadinamuosius mokesèiø
rojus (angl. tax havens). Jie mano, kad mokes-
èiø konkurencija yra þalinga, nes ji iðkraipo pre-
kybinius, investicinius ir finansinius sprendi-
mus, kelia grësmæ nacionalinëms mokesèiø ba-
zëms (angl. tax bases), griauna mokesèiø siste-
mø teisingumà, neutralumà ir galiausiai maþina
globalià gerovæ. Todël bûtina diegti ir stiprinti
daugiaðalá poþiûrá á mokesèiø problemas, gerin-
ti tarptautiná bendradarbiavimà ðioje srityje
(Harmful tax competition).

Átakinga nevyriausybinë organizacija Oxfam
siûlo radikalø sprendimà. Pirma, siûloma nu-
statyti globalius mokesèiø bazës standartus ir,
antra, ákurti globalià mokesèiø valdþià, kurios
svarbiausias tikslas bûtø uþtikrinti, kad nacio-
nalinës mokesèiø sistemos neturëtø negatyviø
globaliø padariniø (Oxfam, 2000).

Ir ðioje stovykloje nestinga aðtriø, drastiðkø
vertinimø. Pavyzdþiui, O. Lafontaine’as ir
D. Strauss-Kahnas mokesèiø konkurencijà vadi-
na mokestiniu brakonieriavimu (Lafontaine...,
1999, p. 18), Scharpfas – lenktynëmis iki dugno
(angl. race to the bottom) (Scharf, 1997), o Stein-
mo – „perskirstymo pabaiga“ (angl. the end of
redistribution) (Steinmo, 1994). Visi ðie spalvin-
gi vertinimai kyla ið susirûpinimo vieðoju sekto-
riumi, gërovës valstybës modelio likimu.

Apibendrinant galima sakyti, kad ðios skir-
tingos pozicijos pagrástos skirtinga aksiomatika,
nevienoda prielaidø sistema. Individualistinei pa-
radigmai priklausantys mokesèiø konkurencijos
ðalininkai sàmoningai ar nesàmoningai ekonomi-
kà tapatina su rinka ir jø idealas – gryna, tobula
rinka. Jiems vieðasis sektorius yra naðta ûkiui, o
mokesèiai, jø nuomone, iðkraipo rinkos reþimà.

O tie, kurie mano, kad tarptautinë mokesèiø
konkurencija yra þalingas dalykas ir kad reikia
bendrø, koordinuotø tarptautiniø pastangø apri-
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bojant preferencinius mokesèiø reþimus ir ypaè
mokesèiø rojus, sàmoningai ar nesàmoningai va-
dovaujasi kitokiu – holistiniu ekonomikos suvo-
kimu, pagal kurá ekonomika yra daugiau negu
rinka, kad adekvatus laikmeèiui vieðasis sekto-
rius nëra naðta ûkiui, o prisideda prie ekonomi-
nës plëtros, ûkio konkurencingumo didëjimo.

Tai, kad skirtingà poþiûrá á mokesèius ir tarp-
tautinæ mokesèiø konkurencijà lemia paradig-
miniai, filosofiniai veiksniai, pripaþásta ir dalis
ðios diskusijos dalyviø. Pavyzdþiui, Ch. Edward-
sas ir V. de Rugy, cituodami þinomà britø versli-
ninkà, teigia, kad egzistuoja fundamentalûs filo-
sofiniai skirtumai tarp to, kas vadinama anglo-
saksiðkuoju ekonominiu modeliu, ir to, kas at-
stovauja kontinentiniam diriþistiniam modeliui
(angl. the dirigiste continental model). Pirmieji
maþø mokesèiø reþimus mano esant gera kon-
kurencine verslo aplinka, antrieji – nesàþininga
mokesèiø konkurencija (Edwards, de Rugy,
p. 31). Vartojant kità sàvokø sistemà, galima sa-
kyti, kad anglosaksiðkasis modelis yra labiau in-
dividualistinis, o kontinentiniam arba diriþisti-
niam, modeliui bûdingesni holistiniai bruoþai.

Iðvados

Ekonominiø procesø internacionalizacija þen-
kliai keièia situacijà ðaliø vieðøjø finansø srityje.

Dar prieð pusæ amþiaus valstybës finansai buvo
grynai vidaus, suverenus reikalas, o dabar ðalys
patiria nemenkà iðorës veiksniø, kitø ðaliø vyk-
domos finansø politikos poveiká. Jei ðalis ma-
þindama mokesèius ar net kai kuriuos ið jø nai-
kindama siekia pritraukti kitose ðalyse esantá ka-
pitalà ar santaupas, ji, kai kuriø ekonomistø po-
þiûriu, gali suduoti smûgá kitø ðaliø mokesèiø
bazei, bent dalá jos perimdama. Tai vadinama
tarptautine mokesèiø konkurencija.

Vieni ekonomistai tai mano esant pozityviu
reiðkiniu, kiti tokià politikà vadina mokestiniu
brakonieriavimu, „lenktynëmis iki dugno“. Tuos
poþiûriø skirtumus lemia skirtinga aksiomati-
ka, kuria sàmoningai ar nesàmoningai naudoja-
si tarptautinës mokesèiø konkurencijos ðalinin-
kai ir prieðininkai. Jeigu ekonomistas yra meto-
dologinio individualizmo atstovas, jis paprastai
teigiamai þiûri á mokesèiø konkurencijà. O ho-
listas yra labiau linkæs á ðaliø mokesèiø derini-
mà. Jis paprastai labiau pabrëþia ðaliø bendra-
darbiavimà mokesèiø srityje nei mokesèiø kon-
kurencijos naudà. Autoriaus nuomone, remian-
tis holistine paradigma galimas sistemingesnis
vieðøjø finansø supratimas. Veiksmingesnë yra
ir vieðøjø finansø politika besiremianti ðiuo po-
þiûriu. Ji yra veiksmingesnë ne tik ðalies viduje,
bet ir sprendþiant tarptautinës mokesèiø kon-
kurencijos klausimus.
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The article deals with the interconnected issues of tax
“burden” and international tax competition. Author
bases his argumentation vis'a vis these issues on holistic
assumptions, namely on the postulates that the public
sector is part of the economy and that taxes are not
simply a burden laid down on the private sector, but
the source of investment in the production (procure-
ment) of public goods. Furthermore, author stresses
that for more than a century one can follow the
tendency of the increasing share of tax revenues in the
national product, the so-called as Wagner's law.

In recent decades, another – international-factor of
fiscal policy is playing an increasingly importan role. This
is tax competition among national states. This factor
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poses threat to tax bases of sovereign countries and leads,
as some assume, to the appearance of tax havens, tax
poaching, race-to-the botton, social dumping and other
negative phenomenan which distort the natural course of
economic development. This trend is supported by power
centers which pursue the individualistic economic strate-
gy and base their perception of economy on the premises
of methodological individualism.

Some other power centers, institutions, on the ot-
her hand, resist this tendency as harmful to the global
welfare. The United Nations, OECD and partly EU
assert that international harmonization in the field of
taxation could be conductive to economic growth and
prosperity of mankind.
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