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Ðiuo straipsniu pradedamas keturiø esë ciklas, skirtas „prasmës – prasmës ieðkos – gyvenimo prasmës“
temoms tyrinëti.

Gyvenimo prasmës klausimas yra modernaus þmogaus rûpestis. Ðis rûpestis iðreiðkia orientacijos
netektá, saugumo ir pasisekusio gyvenimo ieðkà. Atsakymø á gyvenimo prasmës klausimà siûloma daug
ir ávairiose srityse, deja, daþnai ðios diskusijos ir pamàstymai vyksta neapibrëþus aiðkiø sàvokø ir ásivaiz-
davimo pagrindo. Ðiuo straipsniu siekiama apþvelgti vykstanèià diskusijà, apibrëþti gyvenimo prasmës
klausimo tyrinëjimo ribas ir pasiûlyti esmines sàvokas.

Pagrindiniai þodþiai: prasmë, orientacija, dimensija, kryptis, individualizacija.

Atramos taðkas ið pirmo þvilgsnio atrodo esàs
aiðkus: dauguma amþininkø spontaniðkai teig-
tø, kad gyvenimo prasmës klausimas yra toks
pats senas kaip þmonija. Taèiau tikslesnë ana-
lizë rodo, kad ði pozicija maþø maþiausiai abe-
jotina. Atvirkðèiai – apie gyvenimo prasmæ pra-
dëta klausti tik nuo modernizmo pabaigos ar-
ba nuo postmodernizmo pradþios. Tad gyve-
nimo prasmës klausimas egzistuoja vos ilgiau
nei ðimtmetá. Ðis pirmasis, áþanginis straipsnis
kaip tik ir skiriamas iðsakytai dilemai. Anali-
zei pasitelkiami trys þingsniai: 1) pirmuoju eta-
pu (I dalis) intuityviai suraðomos ir vertina-

mos gyvenimo prasmës klausimui reikðmingos
teminës sritys; 2) tuo remiantis formuluojamas
esminis analizës klausimas: apie kà klausiame,
kai klausiame apie gyvenimo prasmæ? (II dalis);
3) toliau, pagrindinëje straipsnio dalyje
(III dalis) apþvelgiama gyvenimo prasmës klau-
simo kilmë ir raida: atskleidþiamos ankstyvo-
sios màstymo apie gyvenimo prasmæ iðtakos bei
rekonstruojami postmodernaus laikotarpio gy-
venimo prasmës klausimo sukëlëjai. Argumen-
tavimas ðioje vietoje remiasi iðskirtinai visuo-
menës analizës kontekstu.
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I. Prasmës klausimo dimensijos –
pirminë orientacija

Prasmës klausimas gali apimti skirtingas dimen-
sijas: mat kai þmogus griebiasi saviþudybës, nes
nebemato gyvenimo prasmës, ir kai filosofas
savo patogiame darbo kambaryje apmàsto vi-
so, kas gyvà, principinæ beprasmybæ, yra du ið
esmës skirtingi dalykai. Galbût gyvenimo pras-
mës klausimo analizei yra prasminga apimti
tiek saviþudá, tiek filosofà, taèiau tarp ðiø dvie-
jø situacijø slypi iðtisi pasauliai. Kita vertus, su-
sikuria ypatinga átampa, kai lingvisto, bandan-
èio iððifruoti paslëptàjà semantinæ prasmæ, ir
atominës fizikos mokslininko, plëtojanèio nau-
jà hipotezæ apie pasaulio atsiradimà, veikla
grindþiama tuo paèiu dalyku – þmonijos tiks-
lu, jos gyvenimo prasme. Panaðiai nesuderina-
mos atrodo moralës filosofo prasmës paieðkos
su pragmatine terapeuto intervencija, kai jis
kartu su klientu bando rasti prasmingà iðeitá ið
aklavietës. Taigi ar apskritai verta kelti bendrà,
abstraktø klausimà apie gyvenimo prasmæ, jei
jis apima tiek tarpusavyje nesuderinamø sri-
èiø? Gal bûtø prasmingiau imti tam tikrus as-
pektus ir juos analizuoti skirtingø mokslo dis-
ciplinø kontekste? Remiantis tokia logika, pa-
grindines prasmës klausimo kryptis ir discipli-
nas galima sudëlioti ðitaip:

• Prasmës klausimas yra kalboje slypinèio
reikðmës suteikimo klausimas. Tai anali-
zuojantis mokslas – semiotika.

• Prasmës klausimas yra supratimo klausi-
mas. Tam priklausantis mokslas yra her-
meneutika.

• Prasmës klausimas yra gyvenimo kilmës
klausimas. Èia susitinka ir tarpusavyje
konkuruoja skirtingos kosmologijos, to-
kios kaip mitologija, religijos mokslas ir
teologija, filosofija ir evoliucijos teorija.

• Prasmës klausimas yra prasmës suteikimo

ir prasmës ieðkojimo klausimas. Ðioje sri-
tyje veikia psichologija ir sociologija, taip
pat etnologija ir antropologija.

• Prasmës klausimas yra klausimas apie ge-
rà gyvenimà. Anksèiau tai buvo etikos
klausimas, dabar tai vis labiau tampa po-
puliariosios psichologinës literatûros sri-
timi.

• Prasmës klausimas yra klausimas apie tei-
singà gyvenimà. Tai – pedagogika, kurios
siekis padëti þmonëms eiti teisingu gyve-
nimo keliu.

• Prasmës klausimas yra nenusisekusios gy-
venimo prasmës klausimas. Ðiuo poþiûriu
yra svarbios praktinës disciplinos ir veik-
los sritys – sielovada, psichoterapija ir so-
cialinis darbas.

Toli graþu ne visas iðvardijimas rodo poþiû-
riø ávairovæ ir mokslinës analizës prieigø skir-
tingumà, ir, þinoma, ið to iðplaukianèiø suvo-
kimø bei patarimø skirtumus. Ðioje vietoje ky-
la pavojus, kad prasmës klausimas gali „suby-
rëti á ðipulius“. Þvelgiant á mokslo iðsidiferen-
cijavimà taip ir nutinka, nes kiekviename po-
þiûryje slypi savitas pasaulis, kuriamas vien jam
bûdingø sàvokø, principiniø nuostatø, moksli-
nës analizës metodø, diskurso pagalba. Vis dël-
to apmaudu, kad kasdienybëje prasmës klau-
simas daþniausiai kompleksinis ir egzistenci-
nis. Tarkime, þmogus pasiekia tokià bûsenà, kai
jis apskritai suabejoja savo gyvenimu – tokiu
atveju susipina daugelis prieð tai iðvardytø as-
pektø. Aspektø skaidymas á daleles maþai tei-
kia vilèiø. Tai pasakytina ne tik apie krizës in-
tervencijos atvejus, bet ir profilaktines ir pe-
dagogines pastangas padëti þmonëms rasti sa-
vo gyvenimo prasmæ.

Remiantis ávairialype patirtimi ir empiriniais
tyrimais galima formuluoti tokià pirminæ hipo-
tezæ: nesvarbu, kà þmonës galvoja apie patá pras-
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mës klausimà, taèiau savo gyvenimo prasmës
ieðko (beveik) visi. Atlikus vienà didelá empiri-
ná tyrimà apie subjektyvias prasmës teorijas Ðvei-
carijoje (Schaeppi 2004), buvo gauti svarbûs re-
zultatai ðia tema. Kaip rodo tyrimas, þmonëms
labai svarbus prasmingo ir neprasmingo gyve-
nimo skyrimas – taigi virðuje skliausteliuose pa-
þymëto „beveik“ reikðmë. Tyrimo metu kaip ski-
riamasis teigiamo ir neigiamo atsakymo á pras-
mës klausimà kriterijus buvo pasitelktas suici-
do reiðkinys: spëjama, kad þmogus, norintis nu-
traukti savo gyvenimà, yra praradæs savo gyve-
nimo prasmæ1. Þvelgiant á suicido reiðkiná tarp-
tautiniu mastu, iðryðkëja dvi tendencijos (plg.
Schaeppi 2004, 2 ir toliau). Akivaizdi suicidø
skaièiaus ir gyvenimo lygio koreliacija: suicido
rizika didëja didëjant bendrajam socialiniam
produktui vienam gyventojui, vadinasi, kuo la-
biau pasiturinti yra visuomenë, tuo didesnis yra
suicidø skaièius (Suomija ðiuo poþiûriu yra pir-
miau uþ Danijà, Austrijà ir Ðveicarijà). Kita ver-
tus, vadinamøjø transformacijos visuomeniø su-
icidø skaièius yra dar didesnis (Vengrijoje, Ru-
sijoje2 ir Kinijos provincijoje suicido atvejø yra
dar daugiau nei Suomijoje). Jei prielaida, kad
didelis suicidø skaièius reiðkia stiprø gyvenimo
prasmës praradimà, yra teisinga, tada galima da-
ryti iðvadà, kad prasmë ir visuomenë, arba ge-
rovë, yra susijusios.

Kita svarbi Ðveicarijos tyrimo iðvada: visi
þmonës – jeigu jie nenori ávykdyti suicido – á
klausimà apie gyvenimo prasmæ atsako teigia-
mai, keldami tam tikrus gyvenimo tikslus. Tai
visiðkai kasdieniai dalykai. Pagal ávardijimo
daþnumà paaiðkëja tokia kategorijø seka (pra-

dedant aukðèiausiais tikslais): „bûti teisingu/
sàþiningu þmogumi; rasti/turëti idealø gyveni-
mo partnerá; turëti laimingà ðeimà ir pabaigo-
je (suranguota pagal 18 skirtingø tikslø) – pa-
statyti/turëti namà; pasiekti laimëjimø sporte;
bûti/tapti áþymiam“ (Schaeppi 2004, 85). Ta-
èiau ne visi tiriamieji yra tos nuomonës, kad
svarbu turëti prasmës koncepcijà. Apie treè-
dalá respondentø mano, kad labai gerai gyven-
ti be prasmës koncepcijos, yra net mananèiø,
kad gyvenimui kenkia galvojimas apie prasmæ.
Tiksliau panagrinëjus prasmës koncepcijas ið-
ryðkëja, kad jos skirtingu stiprumu susijusios
su tam tikrais aspektais. Subjektyvià nuomonæ
turëjusiø iðsakyti Ðveicarijoje apklaustø asme-
nø atsakymai sugrupuoti pagal pagrindinius
tikslus. Paaiðkëjo, kad gyvenimo koncepcijos
niekada nesusijusios su gyvenimo prieþastimis,
retai susijusios su gyvenimo paskirtimi, daþniau
susijusios su gyvenimo reikðme arba esme, ta-
èiau labiausiai iðryðkëja, kad gyvenimo koncep-
cijos siejamos su gyvenimo kelio, uþduoties ir
tikslo aspektais (vgl. Schaeppi, 2004: 95). Ið ðios
empirinës medþiagos galima pastebëti, kad
þmonës apie savo gyvenimo prasmæ màsto bû-
tent gyvenimo tikslø, jø uþduoties gyvenime ir
gyvenimo orientacijos (kelio) kategorijomis.
Be to, apie ðiuos dalykus labai mielai kalba-
ma. Taigi gyvenimo prasmë empiriðkai stipriai
siejama su tikslo ir orientacijos dydþiais. To-
lesnëje mûsø svarstymø eigoje bûtina uþduoti
klausimà, ar visa tai ir yra tai, kas manoma ar
turëtø bûti manoma siejant su gyvenimo pras-
mës klausimu.

II. Klausimo kryptis: apie kà
klausiame, kai klausiame apie prasmæ?

Mes daþnai kalbame arba girdime kalbant apie
prasmæ ir reikðmæ. Semantiðkai abi sàvokos ski-
riasi tuo, kad prasmë nusako kaþkà dinamið-

1 Tai bus diskutuojama vëlesniuose straipsniuose, nes,
galimas daiktas, kad suicidas kaip tik ir reiðkia, nors ir be-
viltiðkà, taèiau prasmës ieðkà.

2 Galima daryti prielaidà, kad Lietuva yra panaðioje
sàveikoje, jeigu ne, tada reikëtø specialiø tyrimø.
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ko, o reikðmë kaþkà statiðko. Þodis „prasmë“
(vok. Sinn) daugelyje indogermaniðkø kalbø sa-
vyje turi krypties, tyrinëjimo arba reikðmës ieð-
kojimo momentà. Ið ðio aiðkinimo iðplaukia,
kad reikðmæ (vok. Bedeutung) galima suprasti
kaip tai, kas buvo rasta ieðkant prasmës. Taigi
èia bûtø prasmës klausimo pagrindinë reikð-
më: mes atsisukame á vienà dalykà, kad iðsiaið-
kintumëme jo reikðmæ mums. Prasmës prara-
dimas tada reikðtø, kad kaþkas arba daugiau
nebejauèia noro kaþkà sau iðsiaiðkinti, arba ne-
sitiki galás pasiekti bûtinus aiðkinimus. Isto-
riðkai klasifikuodami matome, kad prieðmoder-
niose visuomenëse ir net modernizme tokie bû-
tini ir pagrásti gyvenimo interpretavimo mode-
liai visiems þmonëms atrodë nustatyti ið anks-
to. Á vykstanèià kontroversiðkà diskusijà, ar mes
ðiandien apskritai turëtume kalbëti apie pras-
mës praradimà, ásiterpia socialiniø mokslø at-
stovai tvirtindami, jog prasmës praradimas në-
ra ámanomas. Jie nori pasakyti, kad visa þmo-
giðka komunikacija, kaip ir visas màstymas, ga-
limas tik prasmës mediumo dëka. Ypaè siste-
mø teorijos atstovai (plg. Luhmann, 2002) tei-
gia, kad komunikacija yra nuolat priklausoma
nuo galimybës operuoti prasme, t. y. mes pri-
valome kaþkà pasirinkti ir ávardyti, kas bûtent
ðios operacijos dëka ágauna prasmæ. Tai, kam
suteikëme prasmæ, vëlesniame komunikacijos
procese siûloma ávertinti komunikacijos daly-
viams, kurie ið to sau atskleidþia savo specifi-
næ prasmæ. Todël paþymëtina, kad prasmës
praradimas dël nuolatinio prasmës naudojimo
komunikacijoje yra ið esmës neámanomas tol,
kol þmonës màstys ir komunikuos.

Vis dëlto gyvenimo prasmës klausimas turi
teisæ egzistuoti, nes èia iðkeliama dar ir kita
dimensija ir klausimo kryptis. Ðioje vietoje kal-
bama apie egzistencijos klausimo radikalumà,
o ne apie atskirus jo aspektus, tokius kaip es-

më, kelias ar tikslas, kalbama bûtent apie jø
visø sàsajà. Taigi turimas mintyje visas prasmës
problematikos darinys. Ðis darinys gali bûti in-
dividualiai skirtingas, taèiau taip surëdytas, kad
visi atskiri aspektai turëtø savo vietà ir në vie-
no netrûktø. Tik ðitaip suvokiamà ir keliamà
prasmës klausimà naudosime tolesnei analizei.
Tai mums leidþia atsiriboti nuo kitø prasmës
klausimo formuluoèiø, kurios galbût seka pa-
naðia linkme, taèiau neskiria pakankamai dë-
mesio prasmës klausimo visybiðkumui. Minë-
tas sampratos visybiðkumas bus iðsamiai nag-
rinëjamas ir kritiðkai vertinamas kituose
straipsniuose.

Toliau mus domina tik principinis, radika-
lus klausimas apie gyvenimo prasmæ. Ðio eg-
zistencinio gyvenimo prasmës klausimo atsky-
rimas nuo panaðia kryptimi keliamø klausimø
yra pavyzdinis. Ðiame kategoriðkame sugreti-
nime, viena vertus, turi iðryðkëti postmodernios
gyvenimo sampratos charakteristika, kita ver-
tus, gali bûti netiesiogiai nurodoma á atskirø
klausimo aspektø tolydumà.

III. Gyvenimo prasmës klausimo
istorinë raida

Ten, kur klausiama apie gyvenimo prasmæ, kaip
tik ðia prasme suabejota. Þiûrint istoriðkai, tai
atsitiko visai neseniai. Remiantis dabartiniais
tyrimø duomenimis (plg. Lübbe 1994, 1998),
gyvenimo prasmës sàvokà pirmà kartà pavarto-
jo Wilhelmas Dilthey savo „Ávade á humanita-
rinius mokslus“ 1883 metais, o vëliau ji imta
vartoti taip pat Friedricho Nietzsche’s. Kad tai
yra ne vien semantinis reiðkinys, rodo visiðkai
prieðingas Sigmundo Freudo ir jo mokinio Vik-
toro Franklio gyvenimo prasmës sàvokos var-
tojimas. Freudas dar 1937 metø rugpjûèio
13-àjà savo laiðke Marijai Bonapart raðë: „Tas,
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kuris klausia apie gyvenimo prasmæ, serga“
(Freud cit. Lübbe 1994, 23). Jis priëjo iðvadà,
kad tam, kuris nëra tikras savo gyvenimo pras-
me, bûtina individuali terapija. Praëjus vos
penkiolikai metø Franklis visiðkai apvertë ðá su-
pratimà þodþiais – „tas, kuris neklausia apie
gyvenimo prasmæ, susirgs“ (Frankl cit. ten pat).
Ðis dramatiðkas problemos suvokimo pasikei-
timas, nepaisant Nietzsche’s ir Dilthey’s anks-
tesniø pasisakymø, iðsilavinusiø pilieèiø sluoks-
nyje paplito tik tarpukario laikotarpiu. O ðtai
ðiandien mums susidaro áspûdis, tarytum jau
visais laikais buvo keliamas gyvenimo prasmës
klausimas. Problema yra ir ta, kad gyvenimo
prasmë vieðojoje sàmonëje laikoma kaip savai-
me esanti. Populiariàja psichologijos raðliava
ir patarimais gyvenimo klausimais formuoja-
mas áspûdis tarsi nebûtø atvirø klausimø. Esà
þmogus tik turi vadovautis reklamuojamais pa-
tarimais ir gyvenimo prasmë atsiras automa-
tiðkai.

Þmonës, neskubantys su skubotomis iðva-
domis ir nusimanantys istorijoje supranta, kaip
ávyko ðis radikalus posûkis link prasmës klau-
simo ir kokiø padariniø mums ðiandien tai tu-
ri. Norëdami tai atskleisti, turëtume paþvelgti,
kokios konsteliacijos iðryðkëjo apie 1900 me-
tus ir kaip á jas ásiliejo modifikuotos ankstes-
nës tendencijos. Analizuojant radikalià gyve-
nimo prasmës suvokimo kaità, dëmesys turi bû-
ti telkiamus ne vien á vidinius diskurso poky-
èius, bet ir á pasikeitimus visuomenëje. Kalbant
apie diskurso perspektyvà, visø pirma gali bûti
nubrëþiama linija nuo Aristotelio link Kanto,
prieðprieðinant juos naujesnei raidai nuo Dilt-
hey’s ir Nietzsche’s. Aristotelio atveju prasmës
klausimas gali bûti tapatinamas su tikslo klausi-
mu (plg. Döring ir Kaufmann 1981, 18). Ka-
dangi aristoteliðkoje sampratoje tikrovë turi
bûti persmelkta racionalumo, Aristotelis nau-

doja metodiðkà klausimo modelá. Jis susideda
ið keturiø prieþasties tipø, kur ketvirtasis klau-
sia apie tikslus: „Dël ko atsitinka tai, kas atsi-
tinka? (tikslo prieþastis)“ (ten pat). Graikø
màstymo perspektyvoje tai atsispindi Logos,
kuris gali bûti iliustruojamas kaip „protas, tvar-
ka, prasmë“ (ten pat). Tad Aristoteliui klausi-
mas apie gyvenimo prasmæ buvo atsakomas ra-
cionaliai, tai þiniomis pagrástas klausimo iðkë-
limas, bet ne egzistencinis klausimas, kylantis
ið grësmës gyvenimui ar gyvenimiðkos bûtiny-
bës. Prasmës klausimas gali bûti identifikuo-
tas ir Kanto darbuose. Taèiau ir ðiam màstyto-
jui prasmës klausimas kyla ne ið gyvenimo kri-
zës ar gyvenimo bûtinybës. Jo argumentavimas
pagrástas metafizikos krize. Prasmës klausimas
iðkyla kaip teorinë paþinimo problema, siekiant
suprasti pasaulá kaip visumà ir já vertinti. Savo
iðvadoje (plg. Kant 1981 [1791]) jis argumen-
tuoja, kad nors þmonëms tam tikri daliniai pa-
þinimo bûdai (vok. „Kunstweisheiten“ (meno
iðmintys)) yra prieinami, taèiau „tø meno ið-
minèiø su moraline iðmintimi vienybës ati-
tikèiai mes neturime jokios sàvokos; ir negali-
me tikëtis jos pasiekti“ (ten pat, p. 330). Tai
bûtø ámanoma tik tada, jei mes gebëtumëme
ásiskverbti á virðjutiminá, idëjiná pasaulá, „kuris
yra pagrindas jutiminiam pasauliui“ (ten pat).
Þmogus, nors nuolat ágyja þiniø, niekada ne-
pasieks ðio visa apimanèio þinojimo, vis dëlto
jo sàþinëje glûdi gërio siekianti elgesio orien-
tacija. „Taigi „prasmë“ iðreiðkia valià, kuri glûdi
mumyse kaip ‚ðventosios valios’ atitikmuo“
(Döring ir Kaufmann 1981, 20). Kantas buvo
kritikuojamas uþ tai, kad jis þmogui patiki vien
pareigos þinojimà, bet ne pasaulio suvokimà.
Kantas parodo þmonëms kelià á þmoniðkàjá oru-
mà, neatsiþvelgiant á jø pasiekimus bei funk-
cionalumà. Taigi, Kanto supratimu, gyvenimo
prasmë paaiðkëja ne ieðkojimø dëka, bet ið vie-
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ningumo su bûtinu absoliutu (vok. Unbedingt-
Absoluten).

Radikalus prasmës diskurso pasikeitimas,
kaip minëta, ávyko XIX amþiaus pabaigoje ir
ásitvirtino XX amþiaus pirmojoje pusëje. Ðis
pastebëjimas sietinas su teiginiu, kad gyveni-
mo prasmës klausimo pagrástumas galëjo atsi-
rasti tik tuomet, kai pati gyvenimo prasmë ta-
po „trapi, duþi“. To prieþasèiø neverta ieðkoti
diskurso analizëje, o visuomeniniuose poky-
èiuose. Diskusijose pateikiami ir ávardijami
skirtingi aspektai. Ðtai vieni (plg., Schaeppi,
2004) paprasèiausiai teigia, kad tai tolydþios
visuomenës paþangos padarinys. Paþanga, vie-
na vertus, reiðkia daugiau galimybiø, kita ver-
tus, ji verèia nuolat rinktis. Modernus þmogus
turás nuolat ir vis ið naujo ávertinti savo norus
bei rûpintis jø ágyvendinimu. Autoriaus nuo-
mone, ðis aiðkinimas per daug supaprastintas,
taèiau jo perspektyvoje vienas aspektas yra
iðsiskiriantis, padedantis geriau akcentuoti ir
formuluoti paèià problemà. Bene geriausiai ðá
aspektà atskleidþia individualizacijos teorema,
sietina su Ulricho Becko vardu. Jo teorijoje ra-
dikalus ir visa apimantis visuomenës pokytis
apraðomas pasitelkiant vienà integralià sàvo-
kà – individualizacijà (plg. Beck, 1986, 1993,
2001). Beckas individualizacijà pateikia kaip
tripakopá procesà, kuris vyksta nuolat ir nepa-
liaujamai. Trys pakopos susideda ið tokiø ele-
mentø: iðsilaisvinimas, stabilumo praradimas
ir nauja socialinë kontrolë: „Iðsilaisvinimas ið
istoriðkai nustatytø socialiniø formø bei ryðiø
tradicinës valdþios ir aprûpinimo poþiûriu
(„iðsilaisvinimo dimensija“, tradicinio saugumo
praradimas tikëjimo, galiojanèiø normø ir
áprastos elgsenos prasme („mistifikacijos pa-
naikinimo dimensija“, ir naujas socialinës
átraukties bûdas („kontrolës arba reintegraci-
jos dimensija“, kuris tarytum ima prieðtarauti

paèiai (individualizacijos – vert. past.) sàvokos
reikðmei“ (Beck, 1986, 206). Ðiø objektyvius ir
subjektyvius procesus apraðanèiø aspektø dë-
ka tampa aiðku, kad iðsilaisvinimas taip pat
reiðkia iðsilaisvinimà ið savaime suprantamø
santykiø su prasme. Ið tradicijos kylanèios pras-
mës koncepcijos, kurios yra glaudþiai susiju-
sios su gyvenimo prasmës ieðka, praranda sa-
vo neperklausiamà tikrumà, átikinamumà („mis-
tifikacijos panaikinimo dimensija“). Treèioji –
„kontrolës ir reintegracijos“ – dimensija at-
skleidþia netikëtà, naujà iðorinæ valdþià asme-
niui – tai ið paþiûros iðlaisvintam þmogui vei-
kiausiai yra pats didþiausias akibrokðtas. Bec-
ko individualizacijos teorija duoda nuorodà á
tuos momentus, kurie ðiandien nulemia pras-
mës ieðkos bûdà.

Minëti individualizacijos procesai sustipri-
nami vadinamojo reflektyvaus modernizmo po-
veikio. Ðia sàvoka duodama uþuomina á atsi-
tiktinius visuomenës raidos padarinius ir ðalu-
tiná poveiká: „Tuo (modernizacijos reflektyvu-
mas, t. y. jo gráþtamasis poveikis esminiams pro-
cesams – aut. past.) sukelti epochos pavojai bei
nesusipratimai yra ne kas kita kaip moderni-
zacijos sëkmës padariniai, kurie dabar veikia
ne industrinës visuomenës labui, bet yra nu-
kreipti prieð jos siekius ir kategorijas“ (Beck
1986, 19). Kaip viso to padarinys susikuria ri-
zikos visuomenë. Rizikà produkuoja bûtent sëk-
mingai funkcionuojantys visuomenës mechaniz-
mai ir struktûros3. Nuo rizikos visuomenës at-
siradimo, praëjusio ðimtmeèio deðimtmeèio vi-
duryje, ði prognozë dramatiðkai pasitvirtino, tai
rodo tokie simboliná pobûdá turintys ir visam

3 1986 m. Beckas raðë: „Suvisuomenintos gamtos iðvirkð-
tinë pusë yra gamtos naikinimo suvisuomeninimas, jos pa-
vertimas socialine, ekonomine ir politine pasaulinës visuo-
menës sistemos grësme. Ávairiø bandymø, maisto, prekiø
gaminimo globalizacijoje pavojus gyvybei tampa suvisuo-
menintas, ávyksta jo metamorfozë” (ten pat, p. 10).
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pasauliui þinomi trumpiniai – AIDS ar BSE
(Bovine Spongiforme Enzephalopathie). Taigi
nuo ðiol, bent jau Vakarø industrinëse visuo-
menëse4, reikðmingesnis nebe egzistencinio ne-
pritekliaus momentas, taèiau baimës momen-
tas. Baimë (vok. Angst), skirtingai nei bûgðta-
vimas ar nuogàstavimas (vok. Furcht) – sukaus-
to, nes ji yra neprognozuojama. Bûgðtavimas
ir egzistencinis nepriteklius gali bûti áveikti ar-
ba tiesiog paðalinti ið asmeninio gyvenimo, per-
leidþiant ðias bëdas kitiems, t. y. silpnesniems,
neturintiems galios. Beckas iðkart po Èerno-
bilio avarijos taikiai paþymëjo: „Nepritekliø ga-
lima paðalinti, o atominio amþiaus pavojø – ne-
be“ (ten pat, 1986, 7).

Vëlyvojo modernizmo paradoksas yra tas,
kad kuo labiau maþinamas nepriteklius ir sie-
kiama apsisaugoti nuo ávairiø pavojø, tuo la-
biau didëja baimë ir nesaugumo jausmas. Te-
oriðkai tai labai gerai paaiðkina kontingenci-
jos sàvoka. Ði klasikinës logikos sàvoka pasta-
ruoju metu tapo esmine postmodernaus pasau-
lio aiðkinimo sàvoka. Kontingencija reiðkia ga-
limybæ, kuri galëtø bûti ir visai kita. Taip kon-
tingencija tapo modernybës keliamo reikala-
vimo ðifru. Kontingentiðka yra tai, apie kà nie-
ko tvirtai ir aiðkiai pasakyti negalima, visa tai
kuria netikrumà, neþinià. O neþinia patiriama
kaip beprasmë. Pagrindinë ið to kylanti pro-
blema – þmogus bijo kaþkà praleisti, kaþko ne-
pastebëti. Þmogaus veikimo galimybës nepa-
prastai iðsiplëtë, taèiau dël egzistuojanèios iliu-
zijos, kad viskà ámanoma sukurti, valdyti ir kon-
troliuoti, nesëkmë yra patiriama kaip frustruo-
janti ir kelianti grësmæ prasmei. Empirinë re-
alybë rodo, kad atominio pavojaus ir materia-
laus nepritekliaus baimë nuo praëjusio amþiaus

deðimtojo deðimtmeèio iðstumta á antràjá pla-
nà. Pagrindinis prasmës praradimo motyvas yra
kitas. Pirminiu ir kankinanèiu þmogaus rûpes-
èiu ðio tûkstantmeèio pradþioje tampa baimë,
kad jis nepasirinko / negavo visko, kà galëtø
turëti, kas geriausia, kas vertingiausia, kas pi-
giausia. Su tuo susijæs nerimas ir neþinia gali
persmelkti visas þmogaus gyvenimo sritis. Pras-
mës klausimas ðiandien tampa reikalaujama ir
garantuojama gyvenimo kokybe. Visa tai kyla
ið klaidingo ásitikinimo, kad þmogus gali pla-
nuoti, kurti ir kontroliuoti gyvenimà. Ateityje
dar aiðkinsimës, kas sudaro tokio màstymo pa-
grindà, kur slypi tokios prasmës ieðkos ir pras-
mës krizës iðtakos.

Apibendrinant prieð tai pateiktà istorinio
pobûdþio analizæ, galima daryti dvejopà iðva-
dà: individualizacijos procesai padarë tai, kad
þmonës nebejauèia, nebepatiria visiems ben-
dros, visus saistanèios prasmingo gyvenimo
orientacijos. Kitaip tariant, visi individai iðgy-
vena nuolatinæ pasirinkimo ir apsisprendimo
prievartà. O tai implikuoja uþdaviná kasdienius
veiksmus, kaip ir visà savo gyvenimà, nuolat
vertinti ir vis naujai orientuoti. Reflektyvios
modernybës prievarta rinktis nesiremiant pa-
tikrintomis asmenine patirtimi þiniomis, sub-
jektyviu poþiûriu gali reikðti „dabarties suma-
þëjimà, susitraukimà“ (vok. Gegenwart-
sschrumpfung) (Lübbe, 1998, 74). Tai reiðkia,
kad pasirinkimas yra bûtinas, neiðvengiamas,
taèiau þmogaus ágyta asmeninë kompetencija
nespëja kartu su vis labiau ásibëgëjanèiu ir vis
rizikingesniu raidos tempu, todël ði pasirinki-
mo galimybë tampa vis labiau ribota. Pasirin-
kimo kompetencija anksèiau nebuvo reikalin-
ga, nes kultûra pateikdavo tvirtà ir saugø vei-
kimo modelá ir, be abejo, reikalavo jo laikytis.
Dabar visuomenë apskritai negali numatyti sa-
vo ateities, vienintelis dalykas, nekeliantis abe-

4 Þinoma, bûtina pripaþinti, kad labai didelë pasaulio
dalis, kitaip nei Vakarø ðalys, kenèia bûtent nuo egzisten-
cijos nepritekliaus.
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joniø yra tas, kad viskas keièiasi. Todël ðian-
dienei elgsenai ir pasirinkimams negali pagel-
bëti ankstesniø laikø orientacijos, jos vis labiau
praranda savo pagrástumà ir tinkamumà. To re-
zultatas – prasmës, laimës ar malonumo ieðka
tampa „begalve medþiokle“, siekiant nieko ne-
praleisti. Ar tokiu bûdu prasmës praradimas á
pavienio þmogaus gyvenimà ásismelkia kaip ne-
prognozuojamas likimas, ar galbût tai reiðkia
tam tikrà beásitvirtinantá elgesio modelá bei glo-
balizuojanèià prasmës koncepcijà – visa tai tu-
rëtume atskirai analizuoti ir tikrinti.

Iðvada

Prasmë priklausys gyvenimui tol, kol egzistuo-
ja sàmonës procesai ir komunikacija. Taèiau
tai neatsako á klausimà, ar gyvenimas yra pati-
riamas kaip prasmingas gyvenimas. Nepaisant
visø prasmës klausimo kontroversijø, ryðkëja,
kad á gyvenimo prasmës klausimà negali bûti

atsakyta empiriðkai. Tai klausimas apie ðian-
dienæ þmogaus bûties esmës sampratà. Aiðki-
nimai, kaip tai turëtø bûti suprantama, prieð-
taringi. Detalesnë analizë rodo, kad þodinis
klausimas apie gyvenimo prasmæ yra vos ðimt-
meèio senumo ir veikiausiai anksèiau net ne-
galëjo bûti keliamas, nes tam nebuvo poreikio.
Vadinasi, atsiveria nauja erdvë diskusijai apie
prasmæ ir prasmës ieðkà. Ði diskusija bus tæ-
siama kituose straipsniuose. Siekiant analizuoti
ávairius ðios problematikos klodus, pirmiausia
bus gilinamasi á teologinæ ir religijos filosofi-
jos perspektyvà (2 esë). To pagrindu bus anali-
zuojamas prasmës suteikimo procesas, kritið-
kai vertinant ideologijø ir interpretacijos mo-
deliø vaidmená (3 esë). Galiausiai bus aptaria-
mi iððûkiai pedagogikai bei konsultacinei veik-
lai, þvelgiant á nepavykusio, nepasisekusio gy-
venimo perspektyvà (4 esë).

Ið vokieèiø kalbos vertë
Indrë Moncevièiûtë ir Birutë Ðvedaitë
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SINN – SINNFINDUNG – SINN DES LEBENS

ESSAY 1: ZIELRICHTUNG, DIMENSIONEN UND ENTWICKLUNG

DER FRAGESTELUNG NACH DEM SINN

Harald Wagner

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der vorliegende Text bildet das erste von vier Essays,
die das Themenfeld „Sinn – Sinnfindung – Sinn des
Lebens“ erörtern wollen. Im Mittelpunkt steht die
Fragestellung. Es soll die Diskussion um die Sinnhaf-
tigkeit der Frage nach dem Sinn aufgegriffen wer-
den. Die Vorgehensweise beruht einerseits auf analy-
tischen, andererseits auf historischen Argumentatio-
nen. Am Schluss dieses Essays soll deutlich werden,
was das Fragen nach dem Sinn bedeutet, welche In-
halte dabei mitschwingen und ab wann insbesondere
die Frage nach der Sinnhaftigkeit des Lebens über-
haupt gestellt werden konnte bzw. musste.

In besonderer Weise werden hier die wichtigsten
wissenschaftlichen Diskurse in Zusammenhang mit den
Entwicklungen moderner Industriennationen skizziert.
Bereits aus dieser Herangehensweise kann abgelesen
werden, dass wissenschaftliche Fragestellungen gesel-
lschaftliche Entwicklungen sowohl abbilden und auf
diese reagieren können, als auch selbst wiederum mit
ihren Ergebnissen auf gesellschaftliche Entwicklungen
zurück zu wirken vermögen. In der weiteren Ausbrei-
tung des Themas soll diese Erkenntnis anhand vertie-
fender Fragestellungen konkretisiert. Zielpunkt der ge-
samten Erörterung soll die Bereitstellung einschlägi-
ger Hinweise für Pädagogik und soziale Arbeit in der
entwickelten Bürgergesellschaft sein.
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