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XX a. pirmosios pusës Lietuvos pedagogai dël uþsienio pedagogikos mokslo laimëjimø átakos
patys imasi spræsti aktualius ugdymo tikrovës klausimus. Straipsnyje atkreipiamas dëmesys á peda-
gogø pasaulëþiûros kontekstà, lëmusá paþinimo metodø pasirinkimà ir taikymà. Iðryðkinami skir-
tingi tiriamojo objekto paþinimo ðaltiniai, jø derinimo pavyzdþiai, aiðkinamasi, ar XX a. pirmosios
pusës Lietuvos pedagogai stengësi laikytis modernaus ugdymo mokslo sampratos principø.

Ávadas

Naujøjø laikø filosofijoje metodo idealas iðki-
lo beieðkant pagrindo, kuriuo remiantis bûtø
galima pagrásti paþinimà ir kuris bûtø kiekvie-
no tyrimo pradþios taðkas. Iðryðkëjo dvi ðio pa-
grindo paieðkos pozicijos: empirinë ir racionali.
Empirinës paþinimo teorijos poþiûriu, vienin-
telis þiniø apie pasaulá ðaltinis ir jø tikrumo pa-
grindas yra jutiminis patyrimas, todël tai, ko
negalima patirti juslëmis, laikoma nepaþiniu
dalyku (pozityvizmas). Dauguma empiristø ju-
timiná patyrimà manë esant metodologiðkai
pirminá teoriniø þiniø atþvilgiu. Kraðtutinë em-
pirizmo prieðingybë – racionalizmas, teigiama,

kad paþinimas ágyjamas màstymo savirefleksi-
ja. Pasak racionalistø, mokslo þiniø tikrumo
matas yra þmogaus protas, intelektas, turintis
autonominæ tikrovës paþinimo galià.

Kiekvienas tyrëjas, sprendæs paþinimo te-
orijos problemas, turëjo uþimti vienà ar kità
pozicijà þiniø pagrindo klausimu, taèiau iki
I. Kanto në vienas ið jø nesugebëjo perþengti
empirizmo ir racionalizmo dilemos ribø. Kaip
þinoma, I. Kanto filosofija turëjo fundamen-
taliø padariniø Vakarø filosofijos epistemolo-
gijai. Yra mananèiø, kad visà Vakarø filosofi-
jos istorijà galima padalyti taip: iki Kanto ir po
Kanto, mëginusio sujungti racionalizmà ir em-
pirizmà. Iki I. Kanto filosofai, apmàstydami pa-
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þintiná þmogaus ir daikto santyká, á pirmà vietà
këlë subjekto ir objekto bûtá, o I. Kanto dëme-
sio centre yra pats santykis. Pasak jo, egzistuo-
ja du þmogiðkojo paþinimo kamienai: juslës ir
intelektas. Juslës pateikia objektà, o intelek-
tas já apmàsto.

Racionalizmo ir empirizmo jungties tema
analizuojama I. Kanto paskaitø konspekte
„Apie pedagogikà“ (1804). Èia pabrëþiama ir
eksperimentiniø duomenø, ir teoriniø apiben-
drinimø svarba. Tai reiðkia, kad pirmiausiai rei-
kia eksperimentuoti, o tik paskui priimti peda-
goginius teorinius sprendimus. Kadangi tai bu-
vo naujas pedagoginës metodologijos þodis,
I. Kantas laikomas empirinës – praktinës peda-
gogikos pradininku, t. y. pedagogikos, kaip
mokslo, pagrindëju“ [1, p. 7]. Èia taip pat maty-
ti ir I. Kanto dualizmas: toliau ugdymas pertvar-
komas ið praktiniams poreikiams skirtø taisyk-
liø, iðvadø sumos á aukðto lygio apibendrinimø
teoriná mokslà, á „grynàjá“ teoriná protavimà.

Empirizmo ir racionalizmo ginèas ypaè ið-
ryðkëjo Vokietijoje. „Skirtingos ugdymo tyri-
mø vaidmens ðvietimo srityje koncepcijos bu-
vo nulemtos skirtingø ugdymo tyrimø filosofi-
jø: filosofinës pedagogikos ir modernaus po-
zityvistinio socialinio mokslo bei technologi-
jos“ [2, p. 59]. Pozityvistinës tyrimo paradig-
mos Vokietijoje laikësi V. Vundto mokinys
E. Meumanas, savo mintis iðdëstæs kapitalia-
me trijø tomø veikale „Vorlesungen zur Ein-
führung in die Experimentelle Pädagogik“
(„Ávadas á eksperimentinæ pedagogikà“). Jo
nuomone, ugdymui mokslo statusà suteikia tik
sisteminiø, empiriniø ir statistiniø metodø tai-
kymas, nagrinëjant ugdymo problemas.

Racionalistinë pedagogika labiausiai sieja-
ma su J. F. Herbarto – filosofo, psichologo ir
pedagogo – veikla. Savo pasaulëþiûra jis buvo
idealistas, tvirtinæs, kad pasaulis susideda ið be-
galinës daugybës amþinø esybiø – realø, ku-
rios þmogaus paþinimui yra neprieinamos.

Remdamasis idealistine etikos sistema, kuri bu-
vo pagrásta religija ir metafizika, taip pat savo
sudaryta asociacine psichologija, kuri psichi-
nës veiklos turiná suprato tik kaip vaizdiniø ju-
dëjimo mechanizmà, J. F. Herbartas daug nu-
veikë kurdamas pedagogikà kaip mokslo dis-
ciplinà. Jo poþiûriu, „pedagogika ir yra moks-
las apie tai, kaip vaizdiniø mechanizmas pa-
naudotinas tikslui pasiekti“ [3, p. 275]. Euro-
pos ir JAV pedagogai J. F. Herbartà pripaþásta
pagrindiniu, svarbiausiu XIX a. ugdymo moks-
lo veikëju, taèiau yra ir kitokiø nuomoniø: „tai
spekuliatyvi psichologija, pastangos iðsamiai,
nuosekliai ir logiðkai paaiðkinti tokius dalykus
kaip þmogaus protas ir valia. Herbartas netu-
rëjæs jokiø apèiuopiamø árodymø savo spëlio-
jimams pagrásti. Tai buvæ prielaidos, kaip ir vi-
sa iki tol buvusi ðiø dalykø filosofija“ [4, p. 96].

Remdamiesi tokiais kontroversiðkais poþiû-
riais savo teorijas kurs daugelis þymiø pasau-
lio pedagogø, jas perims ir Lietuvos ugdymo
mokslo veikëjai. Todël kyla klausimas, kurá pa-
þinimo kelià rinksis XX a. pirmosios pusës pe-
dagogai, spræsdami ugdymo tikrovës klausi-
mus. O gal sieks abiejø sintezës?

Apþvelgti visø tuo laikotarpiu raðiusiø au-
toriø pedagoginá palikimà nëra ðio straipsnio
tikslas. Pasirinkti ryðkiausi atstovai, t.y. tie, ku-
riø mintys ir dabar cituojamos pedagoginëje
spaudoje.

Tyrimo objektas – empirinis ir racionalus
ugdymo tikrovës paþinimas.

Tyrimo tikslas – atskleisti racionalaus ir em-
pirinio paþinimo raiðkà XX a. pirmosios pusës
Lietuvos ugdymo moksle.

Uþdaviniai:
1. Identifikuoti skirtingus autoriø sampro-

tavimo bûdus, iðskirti su tuo tiesiogiai
susijusius ir pedagoginëje praktikoje tai-
kytus arba siûlytus taikyti tyrimo meto-
dus.
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2. Iðanalizavus ir ávertinus darbe minimø
autoriø pedagoginá palikimà, nustatyti
ugdymo tikrovës paþinimo ðaltiná.

Tyrimo metodai – bibliografinis, tekstø me-
taanalizë, lyginamoji analizë.

Tyrimo rezultatai

XX a. pirmosios pusës mokslo metodologijoje
vis dar vyravo pozityvistinë koncepcija. Lietu-
voje, pradëjus intensyviau plisti eksperimenti-
nës pedagogikos idëjoms, paþangûs Lietuvos
ðvietëjai, susipaþinæ su rusø ir uþsienio ðaliø
pedagogø veikla ir eksperimentais, taip pat
stengësi moksliðkai spræsti ugdymo klausimus.
Pavyzdþiui, Jonui Ðliûpui priimtiniausias toks
þiniø ágijimo bûdas, kai einama nuo paprasto
prie sudëtingo, nuo neapibrëþto prie apibrëþ-
to, nuo konkretaus prie abstraktaus ir, svar-
biausia, „nuo patyrimo mes ateiname ant sam-
protavimo […], atjieðkome geriausiai ypatybes
ir savitarpiná prietiká visø daiktø“ [5,
p. 118]. Tokiam analitiniam-indukciniam màs-
tymui, savaime suprantama, reikia ir taikyti
tam tikrus metodus. Nurodoma, kad tikrasis
mokslas „remiasi stebëjimu, tyrinëjimu bei
svarstymu, ir savo þinijà patvirtina eksperimen-
tais“ [6, p. 89]. Ðie metodai leidþia mokytojui
iðmokyti mokinius labiau stebëti tikrovës reið-
kinius, „aprodant jiems átaisus rinkliavas, ra-
dinius ir kitus daiktus ir leisti, kad patys vaikai
tai vis iðmëgintø“ [5, p. 35]. Tik iðlavintø pojû-
èiø vaikas patiria daugiau ir subtilesniø áspûdþiø.
Atmintis geriau iðlaiko tuos áspûdþius, kurie yra
apsvarstyti, suprasti ir susisteminti. Todël mo-
kant reikia ne tik parodyti faktus, bet ir atskleisti,
kaip prie jø prieinama. Vertinamas kritiðkas pro-
tas, nes jis remiasi gamtos mokslø pripaþintais
metodais – stebëjimu ir eksperimentu.

Tokiam J. Ðliûpo màstymui neabejotinà áta-
kà turëjo paþintis su daugelio Vakarø Euro-
pos pedagogø (F. Bekono, J. A. Komenskio,

Þ. Þ. Ruso, J. Pestalocio, F. Dystervëgo,
H. Spenserio) idëjomis.

G. Petkevièaitës-Bitës pasaulëþiûrai dide-
læ átakà darë ið Lenkijos sklindantis pozityviz-
mas, taip pat lietuviø publicistø ðvietëjø: V. Ku-
dirkos, J. Adomaièio-Ðerno, J. Ðliûpo, P. Vi-
ðinskio materialistinë mintis, pasireiðkusi gam-
tos mokslø sureikðminimu, pasaulietinio mo-
kymo turinio propagavimu. Supratimui, kad
„su neápratusiais galvoti, reikia bûtinai su kiek-
vienu skyrium pasikalbëti, prie kiekvieno sky-
rium galvojimo prisitaikyti“[7, p. 715], „Be pa-
stebëjimo mokiniø bûdo ir áproèiø tokiame
bendrame darbe, nesunku yra mokytojams pa-
stebëti ir jaunuoliø sielvartus, nuliûdimus, nu-
siminimus“ [8, p. 662], turëjo átakos paèios pe-
dagogës darbo praktika ir patirtis, taip pat Lie-
tuvoje plaèiai paplitusi K. Uðinskio mintis: no-
rint þmogø visapusiðkai iðugdyti, pirmiausiai rei-
kia visais atþvilgiais já paþinti. Natûralus vaiko
stebëjimas, vykstantis aktyviame ugdymo pro-
cese, bendroje veikloje, G. Petkevièaitës-Bitës
nuomone, vienas ið tinkamiausiø paþinimo me-
todø. Lietuvos mokytojai þinojo ir J. A. Ko-
menskio pagrásto vaizdumo principo prasmæ.
Deja, dël priemoniø trûkumo, daþnai ir dël þo-
dinio metodo vyravimo tuometëje mokykloje
ne visi jo laikësi. G. Petkevièaitë-Bitë, pati ren-
gusi mokymo programas, teigë, kad „vienais
plikais þodþiais, vienomis abstrakcijomis“ ne-
sukelsime reikiamo áspûdþio þmogaus sàmo-
nëje. Planavo ir organizavo mokiniø ekskursi-
jas, geografijos, literatûros, istorijos pamoko-
se kiek galëdama naudojo ávairias vaizdines
priemones.

Paþymëtina, kad praktinëje ir pedagoginio
pobûdþio literatûrinëje plotmëje pati autorë
remiasi ne tik tiesioginiu patyrimu, jai nesveti-
mas ir intuityvus stebëjimas, leidþiantis áþvelg-
ti nuostatas, iðgyvenimus, vertinimus.

Meèislovo Maèernio mokslinis interesas ið-
ryðkëjo sprendþiant mokymo ir mokymosi pra-
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dinëje mokykloje psichologinius ir didaktinius
klausimus. Paþindami pasaulá ir siekdami tie-
sos, M. Maèernio teigimu, negalime iðsiversti
be empirinës medþiagos. Pirmasis paþinimas
visada yra empirinis; tuo bûdu sudaromi em-
piriniai vaizdiniai ir empirinës sàvokos. Taigi
mokymo(si) procese „empiriniam momentui“
skiriamas ypatingas dëmesys, juo remiantis pa-
teikiama mokomøjø priemoniø klasifikacija.
Priemoniø klasifikavimo pagrindu imamas
vaizdumo principas, kur svarbiausia – artimoji
ir tolimoji aplinka, dirbtinës ir natûralios vaiz-
dinës priemonës [9; 10; 11].

M. Maèernio pedagogikos pagrindinë min-
tis – pagelbëti vaikui, aiðkinantis maþai jam þi-
nomus aplinkos gyvenimo reiðkinius, papildy-
ti empiriná jo paþinimà, su kuriuo ateina á mo-
kyklà, ir duoti jam supanèios gamtos, sociali-
nio gyvenimo ir darbo objektø supratimà. Á ap-
linkos paþinimà (kraðtotyrà) skatinama þvelg-
ti „kaip á tiltà, jungiantá mokyklà su vaiko na-
mais“. Kraðtotyros klausimai gvildenti ir 1938 m.
vasarà Klaipëdoje vykusiuose kraðtotyros kur-
suose mokytojams, kuriuose Klaipëdos peda-
goginio instituto direktorius skaitë paskaitas
aplinkotyros ir kraðtotyros metodikos klausi-
mais. Jo manymu, reikiamos ir bûtinos moks-
linës informacijos apie pasaulá mokiniai priva-
lo gauti ne tiek ið vadovëliø ir mokytojo pasa-
kojimo, kiek tiesiogiai stebëdami ir tyrinëda-
mi gamtos reiðkinius.

„Pratinkim ið maþens vesti gamtos stebëji-
mo uþraðus ir pamokykim rinkti ir tvarkyti bû-
dingesnæ medþiagà“ – pabrëþia ir pedagogas
V. Ruzgas [12, p. 25; 13, p. 75–76]. Ðalia tiesio-
ginio tikrovës stebëjimo kaip vaizdinæ medþia-
gà jis rekomenduoja naudoti vaizdumo prie-
mones, kurios yra artimiausios tikrovei. Ágy-
vendinant vaizdiná dëstymà svarbu laboratori-
niai árengimai, kolekcijos, modeliai, muliaþai.

Naujosios, aktyviosios mokyklos ðalininko
raðtuose ypaè pabrëþiamas vaiko protinës veik-

los aktyvinimas. Aktyvinti – vadinasi, leisti mo-
kiniams svarstyti, stebëti, tirti, pieðti lentoje,
kelti ávairius klausimus ir daryti iðvadas, „kad
mokiniams kuo maþiausiai reiktø remtis pasi-
tikëjimu, autoritetingais mokytojo pasakoji-
mais ir knygomis, o kuo daugiausia savo tyri-
mais“ [14, p. 6]. Nesitenkinti þiniomis, ágyto-
mis mokykloje, V. Ruzgas ragina visuose savo
darbuose. Todël ir saviðvietai, savarankiðkiems
darbams skiriamas ypatingas dëmesys. Jie or-
ganizuojami ne tiek pabrëþant mokiniø darbà
su knyga, kiek stebint „gyvenimà, aplinkà, gam-
tà“ [15, p. 208]. Paþymëtina, kad V. Ruzgas em-
piriná paþinimà suabsoliutina – já mano esant
esminæ tvirtø þiniø, mokëjimø ir ágûdþiø ágiji-
mo sàlygà.

J. Geniuðas, nagrinëdamas mokymo proce-
so organizavimà, ypatingà dëmesá skiria mo-
kymo natûralumo, vaizdumo ir aktyvumo prin-
cipams ágyvendinti. Principø esmë ir taikymas
nusakomas remiantis vaiko psichologija ir te-
orinëmis naujøjø pedagoginiø sroviø koncep-
cijomis, savo paties patyrimu ir uþsienio moks-
lininkø eksperimentiniø tyrimø duomenimis
[16, p. 312–322; 17]. Vaikas, psak jo, „turëtø
ne tik iðgirsti ir pamatyti tai, kà jam mokytojas
pasakoja ir rodo, bet ir savarankiðkai visa tai
perdirbti: þodþiu, raðtu, pieðiniu, lipdymu,
rankdarbiais ar, pagaliau, þaismu visa tai ið-
reikðti“ [18, p. 692]. Taigi sàmoningai ir tvirtai
perimti medþiagà ypaè didelæ reikðmæ turi em-
pirinis patyrimas, kur ne ðalutiná vaidmená vai-
dina vaizdinës priemonës.

Konkreèiai empirinës krypties atstovavimo
pradþia Lietuvoje sietina su J. Vabalo-Gudai-
èio vardu. Tai rodo ne tik platus nuveiktø dar-
bø spektras psichologijos mokslo srityje. J. Va-
balo-Gudaièio pozityvistinës paþiûros matyti ir
nagrinëjant pedagogikos klausimus. Pa-
vyzdþiui, kritinëmis pastabomis „naujøjø“ mo-
kyklø adresu. Psichologas ypaè vertina tai, kad
„naujoji“ mokykla stengiasi ugdyti gebëjimà
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kritiðkai màstyti, moko mokslinio tyrimo me-
todø – stebëjimo, hipoteziø këlimo ir jø tikri-
nimo, eksperimentavimo. Palankiai atsiliepia
apie tai, kad ði mokykla kovoja su inertiðku-
mu, prioritetas teikiamas mokiniø patirèiai ir
naujiems ieðkojimams, teorija siejama su prak-
tika ir kt. [19].

Straipsnyje „Pasaulëþvalgø nustatymas ir jø
rûðys“ J. Vabalas-Gudaitis, apibûdindamas pa-
grindines „mistiniø ir pozityviniø“ pasaulëþiû-
rø skirtybes, pirmenybæ teikia pozityvizmui,
„kuris tvirtai laikosi stebëjimø metodo, faktø
tikslaus nustatymo, eksperimento ir tyrimo da-
viniø patikrinimo, vyrauja indukcija ir mate-
matiniai gautø daviniø apskaièiavimai bei
grieþto dësningumo nustatymai, iðreikðti ma-
tematikos formulëmis“ [20, p. 297]. Taigi savo
pirmtakø pavyzdþiu J. Vabalas-Gudaitis buvo
tos nuomonës, kad iðvadas apie mokiná ir mo-
kymo procesà galima gauti atlikus tiesioginius
tyrimus, t. y. remiantis tik empiriniu ugdymo
tikrovës tyrimu, natûraliu eksperimentu, iðori-
niø procesø analize.

J. Vabalo-Gudaièio pedagoginëms ir psi-
chologinëms paþiûroms turëjo poveiká ne tik
þymûs Rusijos mokslininkai: A. Neèiajevas,
N. Vedenskis, A. Uchtomskis, I. Pavlovas. Di-
delá poveiká jam darë I. Kantas ir neokantiz-
mo atstovai [21, p. 32–33; 22, p. 17–21]. Vis
dëlto J. Vabalas-Gudaitis iðliko iðtikimas savo
principui – tik tai yra tikra, kas patikrinama.

Nagrinëjamu laikotarpiu uþsienio ðalyse
ypaè buvo populiarûs psichotechnikos tyrimai.
Juos pradëta atlikti ir Lietuvoje. 1932 m. „Lie-
tuvos mokykla“ raðo: „10 metø veikiantis VDU
psichologinis institutas su neseniai ásikûrusia
„Psichotechnikos ir profesinës orientacijos
draugija“ Lietuvoje ásteigë psichotechnikos
skyriø. Ðis skyrius ne tik „pasiryþo pirmiausia
pagelbëti þmonëms pasirinkti sau tinkamà pro-
fesijà“, jame dirbantys mokslininkai (J. Lau-
þikas, J. Lazersonas, A. Liaugminas, J. Blaþys

ir kt.) daug nusipelnë, kurdami ávairiø moks-
leiviø gebëjimø ir profesinio tinkamumo tes-
tus, atlikdami psichologinius ir profesiografi-
nius tyrimus“ [23, p. 216]. Kiek vëliau – 1938–
1940 m. Ciuricho universitete Jonas Lauþikas
parengë ir apgynë daktaro disertacijà, kurioje
plaèiai apibûdinamas lavinamasis eksperimen-
tinis tyrimas, atliktas su ávairaus amþiaus ir ávai-
raus tipo ugdymo ástaigø mokiniais. J. Lauþi-
kas vadinamas lietuviðkos ugdymo proceso ty-
rimo metodologijos, eksperimentinës pedago-
gikos kûrëju, A. Bine, E. Meumano, E. Torn-
daiko, A. Neèajevo, J. Vabalo-Gudaièio ir kt.
tyrimø metodikos puoselëtoju, tobulintoju.

Jau ikikariniø jauno autoriaus darbø cen-
tre – mokinys, jo paþinimas, ávairiapusis mo-
kymo proceso tyrimas ieðkant bûdø já tobulin-
ti. Daug dëmesio J. Lauþikas skyrë atlikus di-
daktiná eksperimentà surinktos medþiagos pa-
tikimumui, taikë pokalbius, stebëjimà, kom-
pleksinius tyrimus [24].

Kitas svarbus ugdymo proceso organizavi-
mo ir tyrimo veiksnys, J. Lauþiko teigimu, –
iðmintis. Reikia tik jà paþadinti. Racionalizmas
ir empirizmas parengia bûdus ir priemones
protui iðsiskleisti: indukcija ir dedukcija, sam-
protavimo bûdas, minties raida nuo atskirybës
prie bendrybës – induktyviai renkant vaizdinius
ir analizuojant sudëtingesnæ medþiagà galima
áþvelgti dalyko esmæ ir susidaryti tikras sàvo-
kas. Mokant tam tikrø veiksmø, labai svarbûs
ðie keturi mokymo proceso etapai (laipsniai):
1) aiðkumas, t. y. asmens aiðkiai áþvelgiamas
ásigilinimas, 2) asociacija, 3) sistema, t.y. þiniø
ir patirties sutvarkymas, 4) metodas, kuris nu-
ðvieèia sistemà, ðiø þiniø pritaikymà [25, p. 324–
330]. Patyrimas – pirminis ðaltinis, o protas –
antrinis, leidþiantis atrinkti, susisteminti gau-
tus duomenis.

Pirmøjø J. Lauþiko darbø problematika, ty-
rimo organizavimo technika atitinka ir ðiuo-
laikiniam moksliniam tyrimui keliamus reika-
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lavimus, taip pat parodo dar jauno autoriaus
materialistines-dialektines pozicijas.

Nors sparti psichologijos mokslo raida Va-
karø Europoje ir JAV, pasireiðkusi ávairiomis
tyrimo technikomis, ir paspartino ugdymo
mokslo tyrimø tobulëjimà Lietuvoje, taèiau pa-
kankamai svari buvo ir kitokiø paþiûrø reiðkë-
jø nuomonë: ugdymo tikrovei paþinti nepakan-
ka empiriniø tyrimø, kuriais pasikliauja mate-
rialistai-sensualistai, pozityvistai ir neopozity-
vistai, eksperimentinës pedagogikos kûrëjai ir
sekëjai. Þmogus, pedagoginio proceso metu
paþindamas tikrovæ – materialià ar dvasinæ –
iðsiaiðkina tos tikrovës dësnius ir ypatybes. Pro-
tu, sàmone þmogus pakyla virð realios tikro-
vës, pradeda jà valdyti, keisti. Bûtinà pedago-
giniø veiksmø sekà prognozuoja netgi moky-
tojo nuojauta.

M. Peèkauskaitë taip pat gilinosi á psicho-
logijos teorijà, taikë jà praktiðkai: remdamasi
prof. A. Bine iðskirtais keturiais asmenybës ti-
pais, pati atliko mini eksperimentà: pagal ne-
vienodà suvokimà suskirstë mokinius á atski-
rus tipus, stebëjo juos ir darë metodines iðva-
das: psichologiðkas ávairiø tipø paþinimas ne
tik priverèia pripaþinti vaikø individualybæ, bet
ir „stumte stumia ávesti vadinamàjá „liuosàjá ra-
ðiná“, kad tø tipø ávairovë galëtø dar labiau ir
pilniau atsiskleisti [26, p. 120]. Negalime tvir-
tinti, kad M. Peèkauskaitë ugdymo problemas
nagrinëjo eksperimento metodu. Tai pavienis
bandymas. Labiausiai pedagogei rûpëjo auk-
lëjimo problemø sprendimas, pats ugdomasis
darbas. Jis turi remtis vaiko sielos paþinimu.
Bûtina þinoti, „kokiø jame yra palinkimø, pa-
mëgimø, jausmø, kuriuos pakursèius galima
bûtø paþadinti mûsø geidþiamàjá vaiko norà“
[27, p. 170]. Todël pedagogës mintys auklëji-
mo klausimais yra labiau pagrástos ne tiek ste-
bëjimu, kiek psichologine áþvalga. Esminá jos
pedagoginiø tekstø turiná ir jø gelmæ kuria in-
tuityvus tikrovës paþinimas. Þvelgti ir jausti,

áþvelgti ir ásijausti – tokia M. Peèkauskaitës pe-
dagoginë taktika. Þvelgiant á pedagogës kûry-
bà ir praktinæ veiklà pirmenybë teikiama nuo-
jautai, vidiniam – imanentiniam stebëjimui.

A. Maceina savo raðytiniu palikimu kalba
apie tris paþinimo laipsnius: pirmasis – juslinis
patyrimas, antrasis – paþinimas protu, kurio
metu paþástamos daiktø esmës ir sudaromos
sàvokos. Treèiasis ir aukðèiausias paþinimo
laipsnis traktuojamas kaip dvasinis intuityvus
regëjimas. Intuityvaus paþinimo bûdà A. Ma-
ceina pripaþásta esant pranaðesná „teoretinio
racionalizmo“ atþvilgiu todël, kad pirmasis ap-
ima bûties visumà, o antrasis yra „dalinis
paþinimas, nes yra ne kas kita, kaip skaièiavi-
mas laiko, erdvës, medþiagos, pinigø ir þmo-
niø“ [28, p. 79]. Nors ankstyvame etape filoso-
fas ir buvo veikiamas St. Ðalkauskio idëjø, ta-
èiau vëliau vis dëlto atitolo nuo savo mokyto-
jo. Daugelá temø A. Maceina apmàsto ne tik
St. Ðalkauskio minèiø apibrëþtoje erdvëje, bet
ir pasitelkæs filosofiniø sistemø analizæ, inter-
pretacijà. A. Butkaus teigimu, St. Ðalkauskio
polinkis á tomistiná racionalizmà, jo aistra sis-
temikai – visa tai buvo gana svetima Maceinai,
ið prigimties pasiþymëjusiam kitokiu màstymu
[29, p. 21–25].

Pabrëþdamas, kad þmogaus tobulëjimas
prasideda nuo savæs, savo esmës paþinimo, kad
vidinës varomosios jëgos vis dëlto yra dvasinis
pradas, o ne juslinis, Vydûnas pirmenybæ ati-
duoda dvasiai – sielai [30, p. 308–311]. Perpra-
tæs naujøjø laikø filosofø ir klasikinës vokieèiø
filosofijos kûrëjø filosofines sistemas, neatmes-
damas ir eksperimentinës psichologijos pradi-
ninko V. Vundto koncepcijos idëjø, Vydûnas
labiausiai buvo veikiamas indø filosofijos. Jo
apmàstymuose grynoji dvasia ir materija esà
du kraðtutiniai absoliuto pasireiðkimai. Pojû-
èiais patiriamas pasaulis nesudaràs savarankið-
kos realybës, o esàs tik tam tikra absoliuto bû-
sena, reali, bet nesavarankiðka dvasinës visu-
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mos dalis. Ugdant privalu kiek galint „teikt vi-
sokiø áspûdþiø: regimø, girdimø, uþuodþiamø,
ragaujamø ir suèiuopiamø. Ir kad reikia tur-
tint jø jausmus, þadint geriausius palinkimus“
[31, p. 328]. Taèiau ugdymas, Vydûno nuomo-
ne, neturi bûti vien empiriðkai grindþiama pe-
dagogo veikla, skirta mokslui. Mokslo þiniø
nauda neabejotina, bet þinios neatskleidþia
þmoniðkumo esmës, besireiðkianèios þmogaus
iðmintimi, teisingumu, kantrumu, skaistumu,
meile, malonumu ir kitomis ypatybëmis.

St. Ðalkauskis sukuria pedagogikos moks-
lo sistemà, grindþiamà filosofine pasaulëþiû-
ra. Pedagogikos mokslo sistemos pagrindu jis
mano esant filosofijà, kultûrà ir religijà kaip
paþinimo ir gyvenimo pagrindø visumà. Prie
vedamøjø pedagogikos mokslø priskiria filo-
sofines disciplinas – logikà, etikà, estetikà, pri-
gimties filosofijà, kultûros filosofijà, religijos
filosofijà, sociologijà, teologijà. Filosofas,
Maskvos universitete buvæs V. Solovjovo sekë-
ju, o vëliau, dëstydamas Kauno universitete,
laikæsis neotomistinës filosofijos, tvirtina: „ko-
kios yra paþiûros á gyvenimà, tokia yra ir peda-
gogikos sistema“. Jis vadovaujasi poþiûriu: jei-
gu filosofija susijusi su gyvenimu ir siekia ap-
rëpti visà þmonijos patirtá, nubrëþti jos raidos
tikslus ir kelius, ji negali nespræsti ir ugdymo
problemø. St. Ðalkauskis neatmeta ir empiri-
niø tyrimø duomenimis grindþiamø mokslø –
tokiu bûdu ir psichologijai suteikdamas pasau-
lio pagrindø mokslo statusà. Tuo pagrindu ski-
ria grindþiamuosius pedagogikos mokslus: so-
matologinius arba kûnotyros, psichologinius,
psichofizinius. Pastarøjø mokslø grupes filoso-
fas mano esant padedamuosius arba pagalbi-
nius pedagogikos mokslus ir jø neátraukia á pe-
dagogikos mokslo sistemà.

Nors savo sukurtà pedagogikos sistemà
St. Ðalkauskis vadino filosofine pedagogika, ta-
èiau, áteisindamas pedagogikà kaip mokslà, pir-
muoju pedagogikos mokslo ðaltiniu pasirinko

patyrimà. Visø pirma praeities patyrimà (ap-
raðytà, neapraðytà, pasakojantá apie ávairiø lai-
kø ðeimos, mokymo bei auklëjimo ástaigø, tau-
tø, valstybiø, baþnyèiø ir kt. ugdomàjà veiklà).
Pedagogikos mokslui svarbu pasinaudoti ne tik
pedagoginiu praeities patyrimu, bet ir aktua-
liais dabarties empiriniais ir eksperimentiniais
tyrinëjimais. Kitas pedagogikos mokslo ðalti-
nis – „teorijos, kurios yra sudaromos refleksi-
jos bûdu ant patiriamojo pagrindo. Tai yra jau
antraeilis ðaltinis, kuriame þymià rolæ vaidina
samprotavimo pradas“ [32, p. 257]. Teorinis pa-
þinimas, apibendrindamas mokslinius faktus,
atskleisdamas prieþastinius jø ryðius, leidþia
formuluoti dësnis ar jø sistemà.

Taigi St. Ðalkauskio filosofinë pedagogika te-
oriðkai sujungia empirizmà ir racionalizmà. De-
rindamas mintyse abu ðiuos poþiûrius, filosofas
neatitrûksta nuo tikrosios bûties, pabrëþia, kad
paþinimas prasideda materijos pasaulyje.

Iðvados

Lietuvoje XX a. pirmojoje pusëje pasirodo pir-
mieji ugdymo mokslo darbai, pasiþymintys te-
oriniais ir empiriniais tyrinëjimais. Nors tyri-
nëjimø buvo nedaug, taèiau jie rodo, kad bûta
pedagogø, ieðkojusiø bûdø geriau paþinti vai-
ko psichikà ne tik ið knygø, bet ir panaudojant
ávairias tyrimo technikas.

Skirtingø filosofiniø sroviø átaka matyti ir
tyrimo metodø taikymo srityje – nuo paties
abstrakèiausio teorinio màstymo iki stebëjimo,
pokalbio ir eksperimento metodø taikymo. In-
tuityvus ugdymo tikrovës paþinimas, siekis su-
prasti, kas yra vaikas, kokia vaiko prigimtis ir
jo vertybiø skalë, atsiskleidë M. Peèkauskai-
tës, maþiau – G. Petkevièaitës-Bitës pedagogi-
kos teorijoje ir praktikoje. Racionalus pradas,
siekis atskleisti esminius reiðkiniø ryðius, at-
spindëti ugdymo realybæ giliau ir visapusiðkiau
bûdingas A. Maceinos, Vydûno, St. Ðalkaus-
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kio teorinei pedagogikai, nors jie ir pabrëþia
empirikos duomenø svarbà. Indukcinis màs-
tymas ryðkiau atsiskleidþia J. Ðliûpo, G. Pet-
kevièaitës-Bitës, M. Maèernio, V. Ruzgo, J. Ge-
niuðo pedagoginiame palikime, J. Vabalo-Gu-
daièio, J. Lauþiko fundamentaliuose veikaluo-
se. Jie pripaþino tik tai, kas logiðkai árodoma,
empiriðkai nustatoma, pakartojama ir prakti-
kos patikrinama.

Pirmøjø tyrimø, kilusiø ið praktinio darbo
mokykloje ir skirtø jam tobulinti, duomenys
priskirtini prie kasdienio þinojimo. Atsiradus
mokslinio tyrimo bazei, tam tikrai mokslinei
bendrijai, fiksuojamas ugdymo tikrovës tyri-
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The first educational science works characteristic of
theoretical and empirical research appeared in Lit-
huania in the first half of the XX century. Although
the researches were not many, they show that there
were educators who searched for ways of better kno-
wing the child’s mind not only from books but also
through using various research techniques. Data of
the first researches arising from the practical school
work and intended for its improvement are attribu-
ted to the everyday cognition. Upon appearance of
the scientific research base and a certain scientific
community, an empirical research of reality is fixa-
ted, and it is able to describe reality by mathematical
means. Nevertheless, there is one goal to be achie-

EMPIRICAL AND RATIONAL COGNITION OF THE EDUCATIONAL REALITY
IN LITHUANIA IN THE FIRST HALF OF THE XX CENTURY

Sigita Montvilaitë

S u m m a r y

ved through everyday and scientific cognition, i.e. to
know the educational reality and to find truth. Influ-
ence of different philosophical trends reflected in the
field of applying research methods – from the most
abstract theoretical thinking to the application of ob-
servation, interview and experiment methods. The re-
search showed that Lithuanian educators of the first
half of the XX century tried to keep to the fundamen-
tal principles of the scientific concept of modern edu-
cation formulated by I. Kant. Empirical and rational
cognition of the educational reality, like two insepa-
rable complementary processes of an undivided scien-
tific research, was characteristic of the Lithuanian edu-
cational science in the first half of the XX century.


